Vom Generationenvertrag zum Generationenbetrug

Hintergriinde, Folgen, Auswege
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" Karikatur von Christiane Pfohlmann (entnommen ara Bundespolitischen Programm der ODP 2002)

Das deutsche Sozialrecht hat die Eltern enteignetd damit die

Grundlagen der Familie zerstort.

Das deutsche Sozialrecht hat die Jugend enteignatdiinre

Entfaltungsmaoglichkeiten belastet.



... und was sagen die Verfassungsjuristen dazu ?

~Was die Sozialversicherung, insbesondere das Sygter Alters-
und Hinterbliebenenversorgung betrifft, hat dieses&h noch weiter
von den Verfassungsgeboten und Wertvorstellungen de
Grundgesetzes entfernt als das Steuerrecht.”

Wolfgang Zeidler
ehem. Prasident des Bundesverfasgsgerichts
(im Handbuch des VerfassungssetBB3, S. 605)

~Solange sich die Kinderlosen Uberhaupt nicht amméinziellen
Kindesunterhalt beteiligen, geblhrt die im Rahmensl
Generationenvertrages erbrachte Alterssicherung acisliel3lich den
Eltern; die Ubrige Bevolkerung musste flr ihr Altesturch sonstige
Vorkehrungen, z. B. eine Lebensversicherung, voigen.*

Paul Kirchhof 1986
ehem. Richter am Bundesverfassysgericht
(Quelle: Siehe Literatur)

,Die Alterslast wurde kollektiviert, die Kinderladtlieb Privatsache.
Mit dieser Konstruktion bestraft das geltende Remtecht die Familie
und innerhalb der Familie ganz besonders die niakder nicht voll
berufstatige Mutter.”

Eva Marie von Minch
(im Handbuch des Verfassungdeetf94, S. 321)

,ES kann nicht sein, dass ein Ehepaar — bei dem rder eine ein
Leben lang ein Gehalt oder einen Lohn einsteckt #n#er aufzieht
und am Ende nur eine Rente bekommit.

Auf der anderen Seite verdienen zwei Ehepartner zRenten. Und
die Kinder des Paares, das nur eine Rente bekonvertdienen diese
beiden Renten mit. Das ist ein glatter Verfassungstol3."

Roman Herzog
Prasident des Bundesverfassungsgets von 1987 - 1994
Bundespréasident von 1994 -1999

Aus: ,Gesichertes Leben®, Zeitschrift der LVA Baddin1996, S. 4
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1. Feststellungen zum deutschen Sozialsystem

A Unser Sozialsystem ist nicht leistungsgerechtl éieilnvestition in Kinder
ganz Uberwiegend von den Eltern getragen wird, déerEltern weniger zugute
kommt als anderen.

B Unsere Gesetzliche Rentenversicherung (in germyétmfang auch die
Gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung) chaitt nur dem
Risikoausgleich, sondern ist auch ein gewaltigevemeilungsmechanismus
zum Nachteil von Familien und zum Vorteil des kirldsen Bevdlkerungsteils.

C Unser Sozialsystem kann keinen Bestand haberst B&cht nachhaltig, weill
es von der geschrumpften 2/3-Generation so viedturgen fir die Rentner
fordert, wie nur einer 3/3-Generation zumutbar ist.

2. Thesen fur ein leistungsgerechtes und nachhaldg Sozialsystem

A In einem leistungsgerechten und nachhaltigen Sydeendugend- und
Alterssicherung durfen Blrgerinnen und Burger hetthschnittlichen
personlichen Bedingungen von der nachfolgenden @goe nicht mehr
Leistungen erwarten, als sie selbst flr diese Geioaraufgebracht haben.

B Versicherungen haben die Aufgabe, die untersablesh schicksalsbedingten
Risiken des Einzelnen auszugleichen. Eine davobhiragige Umverteilung
zum Nachteil von Familien ist nicht zu rechtfertige

C Ein leistungsgerechtes System ist zugleich natighdh es eine
Benachteiligung und Uberforderung der nachfolger@eneration verhindert.

Daraus folgt:

Die Vergesellschaftung der Alterssicherung im Rahnredes
Umlageverfahrens darf nur in dem Umfang erfolgen we auch die
Kinderkosten vergesellschaftet sind.



3. Der familiare Generationenvertrag
(nach Christoph von Schmid-1768-1854) - wiedergegelmn Sophie Behr

Ein junger Tischler, fleiRig und fréhlich vom friin&lorgen bis in die
spate Nacht und wegen seiner gediegenen Arbedragh hochgeschatzt
wurde einmal gefragt, was er denn mit dem vieleld Geche, das er doch
zweifellos verdienen misse. An dem zwar ordenthclader doch
bescheidenen Lebensstil von ihm und seiner Faseligedenfalls nicht
viel davon zu sehen. Der Tischler erwiderte,

-...er gebe ein Drittel seines Einkommens fir Ess@&mninken und
Wohnen aus,

-...ein weiteres Drittel verwende er zur Abzahlundgeal Schulden und
-...das letzte Drittel schlie3lich lege er auf Zinsan.

Es sei aber doch nicht bekannt, dass er jeanalBarlehen
aufgenommen hatte, und ebenso wenig lagen b&atdc Wertpapiere ayf
seinen Namen, war die erstaunte Gegenfrage. 3&j sas auch nicht
gemeint gewesen, antwortete mit verschmitztem Liaather Tischler:

-...Die Abtragung alter Schulden sei die Versomgiseiner Eltern,
denen er nachst Gott alles verdanke, was er sei.

-...Und das Anlegen auf Zinsen bedeute die Mitdile er in die
Erziehung seiner Kinder stecke. Er hoffe, dass dielsn und sein Weib
versorgen wirden, wenn sie einmal nicht mehr arlegitknnten.

Zustand vor der Sozialgesetzgebung
(auf der linken Seite wie von Chr. v. Schmid bescleben (siehe oben))

familiarer privat
Generationenvertrag Vermdgensbildung
arbeitsfahige Arbeitsfahige
Eltern Eltern sorgen fiir ohne Kinder

I ihre Kinder. I
Kinderlose sparen.

Kinder .
Ersparnisse
Arbeitsfahigt Die arbeitsfahig gewordenen
| Kinder sorgen fur ihre Eltern. l
v Kinderlose zehren von
berentete inren Ersparnissen Rentner ohne
Eltern ' Kinder

Eltern und Kinderlose haben als Arbeitsfahige undhiter bei vergleichbarer
Lebensarbeitsleisturéhnlichen Lebensstandard. Abb. 1



Bevor der Gesetzgeber einschneidend in das Sofiiglgeingriff (in Deutschland vor der
Sozialgesetzgebung Bismarcks), bestand in der Regélleichgewicht von Geben und
Nehmen zwischen Eltern und Kindern(Abb.1): Eltern versorgten ihre Kinder; die
erwachsen gewordenen Kinder versorgten ihre allienrE Wer keine Kinder hatte, sorgte
ebenso fir seine alten Eltern. Die nicht anfallendaderkosten konnten flr die eigene
Alterssicherung angespart werden. So fuhrte Vietaowohl bei Eltern wie bei
Kinderlosen in der Regel zu sozialer Sicherheifiter (vergl. auch die Erzahlung von
Christoph von Schmid auf S. 6).

Dieses individuelle Sicherungssystem \garecht, aber mit Risiken behaftet Kinder
oder Eltern konnten vorzeitig sterben, chronisdnastken oder anderweitig ausfallen.
Aber auch Erspartes konnte geraubt oder zerstidemeoder auf andere Weise verloren
gehen. So war eine gemeinsame Altersvorsorge inmRa einer Versicherung zur
Minderung der individuellen Risiken grundsatzlichrevoll.

Jetzt machen wir einen grof3en Zeitsprung von C8climid ins Heute:
4. Geschichte zur heutigen Situation der Familieni Deutschland

Christa und Monika haben sich schon im Kindergadagefreundet. Sie besuchen
zusammen die Schule, wéhlen den gleichen Berghanagemeinsam ihre Ausbildung,
treten mit 20 Jahren in die gleiche Firma ein urddienen gleich viel Geld. Da sie beide
sparsam erzogen sind, beschlie3en sie 10 % ihneBevistes mittelfristig anzulegen - fur
alle Falle. Nach zwei Jahren lernen beide zwei Adbellegen kennen, die - wie sie selbst
- durchschnittlich verdienen. Nach einem weiterahnrvird Doppelhochzeit gefeiert.

Christa bekommt mit 22 Jahren ein Monika bleibt kinderlos; ob gewollt
Kind und unterbricht inre Erwerbs- oder ungewollt, spielt hier keine Rolle.
tatigkeit. Mit 24 Jahren kommt das zweite Im Vergleich zu ihrer Freundin hat sie
und mit 26 Jahren das dritte Kind. einen eher luxuriésen Lebensstil und

Mit jedem Kind muss sich die Familie kann sich nahezu alle Wiinsche erflllen.
weiter einschranken. Viele Winsche Bei gelegentlichen Besuchen werden die
bleiben unerflllt. Da der Kinderwagen- Filme aus Hawaii und den Malediven
transport bei Fahrten zu den Grol3eltern vorgefuhrt, die sie, schon immer ein
Schwierigkeiten bereitet, wird bereits "Inselfan"”, als Ferienziele bevorzugt.

beim ersten Kind vom Sparguthaben aus  Nebenbei berichtet sie, dass ihr Mann eine
der Vor-Kinder-Zeit ein etwas grolBeres  sehr gunstige Moglichkeit zum Erwerb

Auto gekauft. Da der Ehemann "nur" von Immobilien entdeckt habe, wodurch
durchschnittlich verdient, tbernimmt die viel Steuern zu sparen seien. lhre eigenen
Mutter zwischendurch Aushilfsarbeiten, Guthaben behalt sie bei und legt auch die
um mit ihrer Familie einigermal3en Uber Zinsen wieder langfristig an.

die Runden zu kommen.

Allerdings gewinnt die Inselfahrerin zunehmend Bardruck, ihre Freundin werde
"neidisch". So sinkt mit jedem Kind der einenZinl der Besuche der anderen. Wegen
der unterschiedlichen Lebensverhaltnisse kommaieBmtfremdung der beiden Frauen.
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Mit 40 Jahren mdchte die Mutter wieder erwerbst&igyden. Sie hat Glick. Sie kann in
ihrer alten Firma wieder anfangen und lebt sichalasvieder ein. Nach einem Jahr werden
beide Frauen unerwarteter Weise chronisch krankamdDauer erwerbsunfahig.

Die Mutter, die bis dahin durch
Erwerbstatigkeit, Kindererziehung, und
Aushilfstatigkeiten mehr Arbeitsstunden
geleistet hat als ihre ehemalige Freundin
durch Erwerbstatigkeit, erhalt keine
Rente, da sie trotz der
.Berucksichtigungszeiten* wegen ihrer
Kinder die ,Anspruchs-Voraussetzungen*
nicht erfullt. Sie setzt ihren bisher
gewohnten, allerdings armlichen
Lebensstil mit ihrem Mann fort.

Die kinderlose Monika erhalt jetzt eine
,volle Erwerbsminderungsrente”
(einschliel3lich Berlcksichtigung der
Zurechnungszeit). Zinsen und Gewinn aus
Sparguthaben und Immobilienbesitz
werden jetzt nur noch zur Halfte wieder
angelegt. Das reicht, um den gewohnten
"gehobenen” Lebensstil mit ihrem Mann
fortzusetzen, wenn auch Fernreisen aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr
maoglich sind.

Die Mutter Christa muss noch 25 Jahre warten @ois1 65. Lebensjahr), um eine kleine
Rente zu erhalten, wahrend ihre Kinder die Rentekohelerlosen Monika bezahlen.

Trotz ihrer Krankheit werden beide Frauen 70 Jalibee Manner sind kurz vorher
verstorben. Die Mutter kommt also noch in den "Gasfithrer Rente. Diese betragt aber
nur ein Drittel des Betrages, den die kinderlosenMa schon mit 40 Jahren monatlich
erhielt (und zwar einschlief3lich der drei Jahre Hidererziehungszeiten" pro Kind).

Nach der Beerdigungsfeier flr ihre Mutter rechnéti€tas Tochter, die inzwischen bei
der "Deutschen Rentenversicherung" arbeitet, ilverden Bridern vor, dass sie als
Geschwister mit ihren Sozialbeitrdgen der frihefegundin ithrer Mutter, 15 (fiinfzehn)
mal so viel Rente gezahlt haben wie der eigenemeiut

Die Geschwister erben ein paar alte
Mdbel, fur die sie keine Verwendung
haben. Das Sparbuch der Mutter ist leer.
Die Witwenrente hatte zusammen mit ihrer
kleinen "eigenen" Rente in der letzten Zeit
nicht mehr gereicht, um ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten. Nach Abzug von
Miete und laufenden Kosten blieb nicht
viel zum Leben. So wurde sie von ihren
Kindern unterstitzt. Das hielt sich aber in
Grenzen, da die Kinder schon stark durch
hohe Sozialabgaben belastet waren, um
die dreimal so hohe "eigene" Rente der
"Tante Monika" und zuletzt auch deren
zusatzliche Witwenrente zu finanzieren.

Von Bekannten erfahren die Kinder,
dass "Tante Monika" ein betrachtliches
Vermdgen hinterlassen hat, das vor allem
aus Immobilienbesitz und Wertpapieren
besteht. Als Erbe wurde eine kirzlich
gegrindete "Stiftung zur Betreuung alter
Menschen" eingesetzt. Eine Vertreterin
dieser Stiftung hatte die Erblasserin im
letzten Halbjahr vor ihrem Tod einige
Male besucht und ihr erlautert, dass die
Stiftung sich besonders um vereinsamte
kinderlose Rentner/innen kiimmert. Die
Stiftung verwendete das Geld fir den Bau
eines modernen Blrogebaudes.

Die von Christas Kindern finanzierte Rente der ,T@aMonika" ermoglichte ihr ein
finanziell sorgenfreies Leben, ohne ihr umfandregVermoégen anzutasten



DieseGeschichte isttypisch fur unser SozialsystemSie vergleicht zwei Frauen, die
sich lediglich dadurch unterscheiden, dass die I€éinder hat, die andere nicht. Die
Geschichte zeigt auf, wohin die missbrauchlichenéadung des Begriffs
"Generationenvertrag" gefiihrt hat. Wie dieses vemhkerein zu Ubervorteilung der Eltern
fuhrende System durch den Begriff ,Generationemagft also einen Vertrag zwischen
Eltern und Kindern, gerechtfertigt werden kanndmohl immer ein Geheimnis der
"Fachleute" bleiben, die dieses System bis heuteidegen.

Die Geschichte veranschaulicht die Diskriminierwmog Eltern und die Subventionierung
des kinderlosen Bevdlkerungsteils durch das bestEh8ozialsystem. Zu beachten ist, dass
das unterschiedliche Lebensniveau der beiden Frawemvon ihren Eheméannern geteilt
wird.

Allerdings ist klarzustellen, dass dimterscheidung zwischen Eltern und Kinderlosen
nicht etwa irgendeine moralische Wertungzum Ausdruck bringen soll. Sie verdeutlicht
nur einen sachlichen Aspekt, der seit 1957 in @etsthen Sozialpolitik in grober Weise
vernachlassigt wird, und zwar mit verhangnisvoliemer deutlicher werdenden Folgen
nicht nur fir das Sozialsystem, sondern fir dieutikder Gesellschaft Gberhaupt.

Es liegt nicht etwa eine ,Schuld” der Kinderlosar.Wielmehr hat die Gesetzgebung
versagt. Sowohbon Eltern wie von Kinderlosen muss verlangt werde, sich im
Interesse der jungen Generation einer sachlichen Bkussionzu stellen, wenn sie
beanspruchen, verantwortungsvoll zu denken undchndéin.

Allerdings ist dieThematik geeignet, Emotionen bei Eltern wie bei Kiderlosen
auszulosen. Das erschwert und belastet erfahrungggeine sachliche Diskussion. Eine
vollig emotionsfreie Behandlung eines Themas sdlader schwer moglich, wenn soziale
Ungerechtigkeiten bestehen. Das darf aber von eiifiemen Diskussion nicht abhalten.

Im Folgenden soll den Hintergriinden und Ursachehgaspirt werden, die zur
Abwertung von Erziehungsleistung und Familie geftiaben, wie sie beim Vergleich der
beiden Lebensverlaufe deutlich wird. Danach wirtl axitere Folgen dieser Entwicklung
eingegangen . Schliel3lich werden Wege vorgeschlagerdie unbefriedigende Situation
wieder korrigiert werden kann.

5. Die Hintergrtnde ftr die Abwertung der Familie

In Deutschland besteht heute eine durchschnittligenserwartung von fast 80 Jahren.
Das Arbeitsleben umfasst aber im Schnitt nur 40eldbas bedeutet - wieder
durchschnittlich gesehen - dass jeiet0 Jahren soviel erarbeiten muss, wie er i80
Jahren verbraucht. Dabei liegt der Aufwand fur Betreuungs- und Sashté&n eines Kindes
etwa in der gleichen GroRenordnung wie der fiir &aptnerin oder einen Rentner.

Auf diesem Hintergrund ist leicht nachvollziehbdass gewaltige soziale und
volkswirtschaftliche Verwerfungen entstehen misgemmn bei Eingriffen ins Sozialsystem
durch den Gesetzgeber die Grundsatze der Leistargdgigkeit und der Nachhaltigkeit
nicht beachtet werden.



Tatsachlich lassen sich die immer grof3er werdesderalen Probleme wie Rentenmisere
und Familienarmut, aber auch ein Grof3teil der lgeuatiArbeitslosigkeit, darauf
zurtickfihren, dass diesenfachen Grundsétzein der deutschen Sozialpolitik seit
Jahrzehnten unblis heute in grober Weise missachtevurden. Das gilt auch fur die bis
heute vertretenen “Reformkonzepte” aller Bundegtagsien. Diese sind bei der Lésung
der Problematik offensichtlich Gberfordert, wed sich zunachst mit ihren
jahrzehntelangen Fehlern auseinandersetzen undaieh von bequemen und
liebgewordenen Denkmustern verabschieden misstéweihsie tberhaupt verlernt haben,
sachorientiert statt nahezu ausschlief3lich wah#tetkizu denken (siehe 2. Zitat auf S. 15).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen Behler in unserem System der Jugend- und
Alterssicherung sowie deren Folgen aufzeigeiabei wird auch auf die Arbeitslosigkeit
eingegangen. Schlief3lich soll in groben Umrisserfaisweg ein System der Jugend- und
Alterssicherung vorgestellt werden, das die Geldetd_eistungsgerechtigkeit und der
Nachhaltigkeit beachtet und somit Grundlage flrdginerhaft leistungsfahiges und
gerechtes soziales Sicherungssystem sein kann.

Auf die verschiedenen Schritte von der Sozialggsttung Bismarcks Uber die Entwicklung
im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und bisziEnde des zweiten Weltkrieges wird
hier nicht ndher eingegangen. Auf jeden Fall vemshndem 2. Weltkrieg klar, dass die
soziale Sicherung neu geregelt werden musste.

6. Wege einer leistungsgerechten und nachhaltigedugend- und
Alterssicherung

Grundsatzlich gibt es nur zwei Wege einer sachteadren sozialen Sicherung. Durch eine
Kombination beider Moglichkeiten sind allerdingchwwischenldsungen denkbar.

1. Moglichkeit:

Die von alters her tblichen Formen der privatenaderz Sicherung (vergl. Abb. 1) dienen
als Vorbild fur ein Versicherungssystem. Sie werldelglich auf groRere Gemeinschaften
Ubertragen, um die Risiken des Einzelnen bzw. nieietnen Familien auszugleichen. Das
bedeutet eine €setzliche umlagefinanzierte Jugend- und Alterssi@rung
(Generationenvertrag) zwischen Eltern und Kindern énerseits und eine Gesetzliche
Altersversicherung auf Kapitalbasis fur Kinderloseandererseits: Abb. 2

2. Mdglichkeit:

Die Kinderlosen werden ins Umlageverfahren ftir die Alersversorgung voll
einbezogenDafir haben sie sich auch in vollem Umfang an deml&rkosten zu
beteiligen. Diese 2. Moglichkeit war das Konzeptfildi Schreibers, das 1955 als
~ochreiber-Plan® (Abb.3) dem damaligen Bundeskanzler Konrad Adenaokgelegt
wurde. Neben der dynamischen Altersrente sollte gignamische Kindheits- und
Jugendrente® eingefiihrt werden.
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Modell getrennter sozialer Sicherungssysteme

Gesetzlicher Gesetzliche
Generationenvertrag Kapitalversicherung
arbeitsfahige Arbeitsfahige

Eltern Eltern sorgen fur ohne Kinder
ihre Kinder.
l Kinderlose sparen. l
Kinder
Arbeitsfahige D!e arbeltsfahlg”gewordenen P
Kinder sorgen fur alle Eltern.
I Kinderlose zehren von l
ihrem Kapital.
berentete Rentner
Eltern ohne Kinder

Eltern und Kinderlose haben als Arbeitsfahige undhiter bei vergleichbarer
Lebensarbeitsleistur@hnlichenLebensstandard  Abb. 2

Gesellschaftlicher Generationenvertrag
(,Schreiber-Plan“ — nicht verwirklicht !)

arbeitsfahige Eltern und Kinderlose Arbeitsfahige
Eltern sorgen fur den ohne Kinder
Unterhalt der Kinder.

Kinder

Arbeitsfahige

berentete Die arbeitsfahig gewordenen Rentner
Eltern Kinder sorgen flr den ohne Kinder
Unterhalt aller Alten.

Eltern und Kinderlose haben als Arbeitsfahige undhiter bei vergleichbarer
Lebensarbeitsleistuitgnlichen Lebensstandard Abb. 3
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Definition und Wertung des gesellschaftlichen Genationenvertrages durch Wilfrid Schreiber
(1955):
(aus Wilfrid Schreiber ,Existenzsicherheit in def (siehe unter Literatur)

»2Aus der Gesamtheit der Arbeitseinkommen wird sowohdem Kinde und
Jugendlichen (vor Erreichung des 20. Lebensjahrs) \ dem Alten (nach Vollendung
des 65. Lebensjahrs) ein maf3gerechter Anteil zugekiert.“ (S. 23)

,In der vorindustriellen Gesellschatft liel3 sich eirsolcher “Solidarvertrag™ ohne
Mihe im kleinsten Sozialgebilde, in der Familie, wavirklichen. Die Eltern zogen die
Kinder grol3 und erwarben dadurch den selbstverstantichen Anspruch, in ihrem

Alter von den Kindern unterhalten zu werden.” (S. 3)
Die Seitenangaben beziehen sich auf die Origingftch

Damit sah auch Schreiber den familiaren Generatioerdrag (Abb. 1) als Vorbild,
allerdings unter Einbeziehung der Kinderlosen. HBesteht eine Analogie zu friheren
Grol3familien, in die oft auch kinderlose und mé&slige Verwandte einbezogen waren. Sie
sorgten oft mit fur die Kinder und wurden im Alteyn diesen wieder mitversorgt.

7. Die Enteignung der Eltern

DerPlan Schreibers vom Generationenvertrag (Abb. 3) wde nicht verwirklicht.
Obwohl falschlicherweise der Begriff ,Generatiomertrag“ weiter verwendet wurde,
wurde lediglich die dynamische Altersrente eingefiiDer Preis daftir, namliathe
dynamischeKindheits- und Jugendrente, blieb auf der StreckeAuch der Weg
getrennter Versicherungssysteme (Abb.2) wurde mebgangen.

Die durch Adenauer aus dem ,Schreiber-Plan® Gibemene dynamische Altersrente wurde
sogar weiter ausgebaut, als es Schreiber empfolalé®. Das wurde durch Streichung der
von Schreiber vorgesehenen ,dynamischen Kindheftd-Jugendrente* finanziert. Damit
wurde der familidre Generationenvertrag aufgehalmehdurch ein gigantisches
Umverteilungssystem zu Lasten von Eltern und Kindem ersetzt (Abb. 4). Dabei blieben
die Kinderkosten fast ausschlie3lich weiter bei Béarn. Der wirtschaftliche Nutzen der
Kinder kommt aber jetzt bevorzugt Personen ohnel&irzugute, da détentenanspruch

an Erwerbstatigkeit gebunden wurdeund nicht etwa an die Kindererziehung wie es in
einem echten Generationenvertrag selbstverstanglicBeim geltenden Umlageverfahren,
bei dem die Kinder die Renten der Elterngeneratierahlen, kann die Bindung des
Rentenanspruchs an den Lohn grundsatzlich nicstulegsgerecht sein, da nur die Eltern
ihren Lohn fir die Versorgung und Erziehung vondém einsetzen.

Verschleiert wurde dieses familienfeindliche Mandsgrerch den , Trick”, dass die
Sozialbeitrage flr die Renten der vorangegangemseation zur Grundlage des eigenen
Rentenanspruchs erklart wurden, obwohl sie nialmtA\iterssicherung der eigenen
Generation beitragen. Die laufenden Sozialabgaleden ja sofort von den Alten
verbraucht. DiKindererziehung als der im Umlageverfahren tatsachthe Beitrag zur

Alterssicherung der eigenen Generatiovurde dagegen ignoriert.
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Heute bestehende Rentengesetzgebung
(verfalschter Generationgertrag)

arbeitsfahige _ Arbeitsfahige
Eltern Die Eltern sorgen fast ohne Kinder

ausschlief3lich fur den

Unterhalt der Kinder.

Kinder
Arbeitsfahige
berentete Die arbeitsféhig gewordenen Rentner
Eltern Kinder missen bevorzugt fur ohne Kinder
Kinderlose sorgen.

Eltern haben als Arbeitsfahige und im Alter beigleichbarer Lebensarbeitsleistung
niedrigerdrebensstandard als Kinderlose. Abb. 4

Die unterschiedliche Dicke der Pfeile in Abb. 4l slals unterschiedliche Ausmalf}
geldwerter Leistungen fir Kinder und Rentner vecaaslichen.

Der Sozialrichter Jirgen Borchert veranschauliohtBkziehung zwischen Enteignung der Eltern durgh
das Rentenrecht und dem so genannten Familiendastgieich (frei zitiert):

Erst wird der Familie die Sau vom Hof getrieben. Aschliel3end werden — nach
Antragstellung — zwei Schnitzel als ,Familienférdeung® zurtickgeliefert.

Freilich ist zu fragen, wie ein solches bei nah&strachtung ungerechtes und auf Dauer
nicht lebensfahiges System tberhaupt verwirklichtden konnte. Als Erklarung ist da in
erster Linie dagurzfristige Denken der politischen Entscheidungstéager zu nennen, das
sich vor allem an wahltaktischen Uberlegungen dieeta So erschien bei der Rentenreform
1957 die dynamische Altersrente wegen des hoheail&rétiterer Wahlerinnen und Wahler
wabhltaktisch ergiebig. Da Kinder nicht wahlen kénmund Eltern im Gegensatz zu den
Arbeitnehmern kaum organisiert sind, glaubte Adenauf die dynamische Kindheits- und
Jugendrente als Preis fur die dynamische Alterereaitzichten zu kdnnen. So fuhrte der
sprunghafte Anstieg der Renten auch tatsachliakireem hohen Wahlsieg Adenauers bei
der Bundestagswahl 1957. - Nach diesem Muster hsibbrseitdem alle
Bundesregierungen verhalten. Dass damit die viiatftichen und im Gefolge auch die
ideellen Grundlagen der Familie und der Kinderdmigg immer weiter ausgehohlt wurden,
wird bis heute von den Politikern aller im Bundgstartretenen Parteien verdrangt.
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Die Abbildungen 5 und 6veranschaulichen den echten und den verfalschten
Generationenvertrag nochmals in anderer Darstellantscheidend ist, dass in Abb. 6 die
Kinder in dem ,Vertrag“ nur noch als Zahlende irs&reinung treten, selbst aber nicht in
die gesellschaftliche Solidaritat eingebunden werde

Der echte Generationenvertrag = = : Gstrome)

Kinder

Arbeitsfahige[— ™| Kinder
—
Rentnerlnnen™ Arbeitsfahige i Kinder

| —

Arbeitsfahige

Rentnerlnnen

Rentnerinnen Zeit

1. Generation 2. Generation 3. Generation
Der ,Vertrag“ bezieht sich immer auf zwei aufeinanfblgende Generationen.
(jeweils eingekreiste Beziehungen) Abb. 5

Der verfalschte Generationenvertrag (= =" Geldstrome)

Kinder
Arbeitsfahige Kinder
Rentnerinnen™ ™| Arbeitsfahige Kinder
Rentnerlnnerr™ ™| Arbeitsfahige

Rentnerlnnen Zeit

Kinder werden nur noch als kiinftige Leistungsempeim aber nicht mehr als

Leistungsempfanger betrachtet, wie das in einerssar Vertrag der Fall ist.
Abb. 6
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8. Zitate zum Thema

AuBerungen von Verfassungsjuristen finden sich aus. 2.

~Wenn die Kinderlosen und die Kinderarmen ihr Das@sbesondere ihre Versorgung im
Alter, auf anderer Leute Kinder aufbauen, danndnil&amilienlastenausgleich und
Altersversorgung eine Einheit; eine sinnvolle Ragglist nur mdglich, wenn man beides

zusammen anfasst.”
Oswald von Nell-Breuning, 1957 ; Sozialwissensdbaffaus ,Soziale Sicherheit?* S. 35)

» In der Tat hat der Gesetzgeber bei der 1957 aftkyetretenen Rentenreform diesen
Zusammenhang zwischen Familienlastenausgleich lteds#ersorgung vollig Ubersehen
und aul3er acht gelassen, wie er tiberhaupt die &daitbmatik einer sozialen

Rentenversicherung verkannt hat.”
Oswald von Nell-Breuning 1978 (aus ,Soziale Sicledft S. 76)

,Diejenigen, die Beitrage zahlen, empfangen jailsle Beitrage zuriick, wenn sie alt
geworden sind. Durch die Beitrage haben sie niehReénte erdient, sondern durch sie
haben sie erstattet, was die Generation zuvor igegeben hat. Damit sind sie quitt.

Die Rente, die sie selbst beziehen wollen, dieeaeh sie sich durch die Aufzucht des

Nachwuchses. Wer dazu nichts beitragt, ist in einegeheuren Manko."
Oswald von Nell-Breuning 1980 (auf dem Seniorenkesg der CDU)

,im Bewusstsein der Offentlichkeit wird die vom Bilasverfassungsgericht in mehreren
Urteilen festgestellte grundgesetzwidrige Ausbegtuon Menschen mit Kindern zugunsten
der Kinderlosen von drittrangigen Thesen verdravgtallem durch die standig
wiederholte unbelegte These, dass die Geburteimnategernationalen Vergleich um so

hoher sei, je hdher die Frauenerwerbsquote ist.”
Herwig Birg, bis 2004 Direktor des Inst. Bevolkerungsforschung und Sozialp., Univ. Bieldfel
(Aus ,Grundkurs Demographie®, 5. Lektion, ENET 2005)

,Der Unterhalt der alten Generation ist zu fast%bllektiviert, derjenige der
nachwachsenden Generation dagegen nur zu etwal@B%es Ungleichgewicht schlagt
sich auch in der demographischen Entwicklung niediedl diese verscharft ihrerseits die
Finanzierungsprobleme des Sozialsektors.” ...

,Junsere Gesellschaft polarisiert sich in Familiemt(iberwiegend zwei und mehr Kindern)
und kinderlosen Lebensformen — eine neue gravier&odm sozialer Ungerechtigkeit tut

sich auf.”

Franz-Xaver Kaufmann, bis 1997 Prof. fur &militik und Soziologie
.Herausforderungen des Sozialstaats“, S8@8,

,Diese strukturelle Ricksichtslosigkeit in unseBasellschaft begriindet soziale
Problemlagen von Familien, die nicht nur aus Gergkaitsgriinden, sondern auch mit
Rucksicht auf inre nachteiligen Folgen fir die Hamermogensbildung eine

Herausforderung fur die Politik darstellen.”
5. Familienbericht fiir die Bundesregierung94). S. 20

Aussagen von unabhéangigen Fachleuten, die unseali®aht verteidigen, konnte ich nicht
finden. ,Fachleute®, die es verteidigen, stehensinen Dienst politischer Parteien oder von
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Interessengruppen, die davon profitieren. Sie letgam in der Regel zumindest eines der
folgenden Denkmuster zugrunde, um lastigen Arguereatiszuweichen.

9. Denkmuster, die ein leistungsgerechtes Sozialgys verhindern

Das pseudokonservative Denkmuster

.Kindererziehung ist eine ideelle Angelegenheitedinit Geld wenig zu tun hat.”

Diese Einstellung entspricht nicht der Denkweisdaérer Generationen, wie die Geschichte
von Chr. v. Schmid (S. 5) zeigt. Sie ist nur volgdbkonservativ. Aber diese Denkweise
schaffte die psychologischen Voraussetzungen da#i$s die konservative Regierung unter
Adenauer den Eltern die wirtschaftliche Anerkenntiingdie Erziehungsleistung entziehen
und damit die Existenzfahigkeit der Familie untatggn konnte.

Das pseudochristliche Denkmuster

Ein katholischer Journalist formulierte das so:

,Fur Christen sind Kinder ein Geschenk Gottes, umrer selbst willen aus Liebe zum
Leben gerufen. Jede Verzweckung des Kindes, ...htdtekrassem Widerspruch dazu.*
Diese Reduzierung des Kindes auf einen nur ide&8llert ist aber nicht christlich. So
schlie3t das 4. Gebot (,Du sollst Vater und Muékren!”) die wirtschaftliche Sorge fir die
alten Eltern sicher ein.

Der katholische Sozialwissenschaftler und Jesuattsm@swald von Nell-Breuning hat
immer wieder auf die wirtschaftliche Bedeutung Kerdererziehung hingewiesen (vergl.
Zitate auf S. 15). — Die Amtskirchen orientierechsaber bis heute eher am
pseudochristlichen Denkmuster.

Das pseudoliberale Denkmuster

.Kinder sind Privatsache.”

Diese Denkweise ist im 19. Jahrhundert steckengledh, als Kinder tatsachlich noch
Privatsache waren. Spéatestens seit der Rentenrdfaihsind nur noch die Kinderkosten
Privatsache. Der wirtschaftliche Kindernutzen stgesellschaftet. Das ist keinesfalls
liberal.

Das Arbeitnehmer-Denkmuster

.Nur Erwerbsarbeit schafft Lebensniveau und Sichegh im Alter.”

Diese besonders von den Gewerkschaften vertreteguamentation tUbersieht, dass beim
Umlageverfahren dieigenenRenten ausschlief3lich durch Kindererziehung ermlog|
werden und nicht etwa durch die eigenen Sozialadgabier wird - wenn auch unbewusst -
die erfolgte Abwertung der Erziehungsleistung zuurtgllage des Denkens.

Das Arbeitgeber-Denkmuster

.Kindererziehung ist ein Storfaktor in der Erwerbstgraphie und sollte in 6ffentliche
Einrichtungen verlagert werden.”

Hier wird Wirtschaft und Profitstreben in den Vorgeind gestellt. Nach dem Wohl von
Kindern und Eltern wird nicht gefragt. Die Mensclsailen der Wirtschaft dienen.
Wirtschaft macht aber nur Sinn, wenn sie den Meaischent.
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Das pseudoemanzipatorische Denkmuster

~Selbstverwirklichung ist nur durch Erwerbsarbeit gglich.”

Diese Vorstellung wurde durch die sozialrechtliétimvertung der Erziehungsleistung
scheinbar bestatigt. Die damit verbundene Disknienung aller Frauen (und Méanner), die
ihre Haupt- oder Teilaufgabe in der Erziehung esgdfinder sehen, wird ignoriert.

Die angefuihrten Denkmuster tberlagern sich teilevaisd sind zum Teil auch
gegensatzlich. Allen gemeinsam ist aber, dassesienartschaftlichen Wert der
Erziehungsleistung gering achten oder sogar igrerieSie haben daher alle zur Abwertung
und zunehmenden Zerstorung der Familien beigetragen

Zwar gibt es in der Bevolkerung immer noch weitoreitete und tief verwurzelte
Auffassungen, die den Wert der Kindererziehungeathbie werden aber heute in den
Medien, der Wirtschaft, den Gewerkschaften, ja sogden Kirchen, unterdrtickt, so dass
sie auf politischer Ebene kaum mehr zur Geltungrkem

Ideologie (laut Brockhaus) bestimmte Vorstellungs- und Wertungswelt, bes.aiiher Gesellschaftsschicht oder
Interessenlage zugeordneten Denkweisen

Ideologie (nach Wilhelm Stahlin) der Versuch, sich durch Theorien die Wirklichldgtr Welt vom Leibe zu halten
(,Wissen und Weisheit™; 1973, S. 238).

Die erste Definition trifft vor allem auf die dreuletzt genannten Denkmuster zu. Nach der zweiten
Definition kbénnen alle erwahnten Denkmuster al®ldgien gelten.

10. Wer ist verantwortlich fur die Abwertung der
Erziehungsleistung ?

Die oben erwéhnten sechs Denkmuster oder Ideoldgiban zur Abwertung der
Familienleistung beigetragen und verhindern bigdein ernsthaftes Nachdenken tber die
Ursachen.

Wer heute die herkdmmliche Familie als Lebensfomehin fiir Gberlebt halt, wird kaum
die Frage nach den Ursachen von deren Abwertuligrst&r wird darin nur eine
zeitgerechte Entwicklung sehen.

Wer sich aber verbal zur Familie bekennt, neigté@elazu, die Schuld fur die Entwicklung
Jfamilienfeindlichen ldeologien* zuzuschieben, diie den ,Verfall von Wertvorstellungen®
verantwortlich seien. Dabei wird aber Gbersehess #dertvorstellungen meist erst dann
eine Breitenwirkung entfalten, wenn sie durch Beéwagen in der Wirklichkeit gestitzt
werden.

Als in Deutschland die entscheidende sozialrediglidbwertung der Erziehungsaufgabe
durch die Rentenreform 1957 erfolgte, waren dietWestellungen in Sachen Familie noch
intakt. Die Erziehungsleistung stand Gberwiegenchhm Kurs, ja wurde z. T. sogar
Uberhoht. Deutschland wurde ironischerweise inMedien zum ,Mutti-Staat” erklart.

Eine Veranderung erfolgte erst zehn Jahre spat@&usammenhang mit der 1968-er
Bewegung, als langsam aber sicher die sozialretletlschlechterstellung der Familien
deutlicher und Familie mehr und mehr zum Kennzeiclen Armut wurde (siehe unten).
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Es liegt daher sehr nahe, dass die geadnderten dv&ditungen vor allem eine Folge der
vorangegangenen sozialrechtlichen Abwertung wanehnicht etwa umgekehrt. Diese
Bewertungen erfolgten aber durch die CDU-gefllatsy angeblich konservative
Adenauer-Regierung. Damit liegt hier die Hauptvesamntung fir die Abwertung der
Familie. Die CDU hat sich dieser Problematik nies¢haft gestellt. Sie misste ja erst mal
ihre Vergangenheit aufarbeiten. Stattdessen kaderiiseit 2005 betriebenen einseitigen
Krippenforderung eine konsequente Fortsetzung derAdenauer eingeleiteten Politik
gesehen werden. Die Enteignung der Eltern ersthaimoch kompensierbar, wenn den
Eltern die Betreuungs- und Erziehungsarbeit duftdntliche Einrichtungen abgenommen
wird.

Obwohl sich die CDU mit Worten immer zum Wert danttlie bekannt hat, hat sie ihr doch
wesentlich mehr geschadet als jede andere Paden der Bundesrepublik politische
Verantwortung getragen hat.

Aus dem CDU-Bundestagswahlprogramm 1990:
-Wir wollen, dass die Arbeit in der Familie ebensocanerkannt wird wie die

Erwerbsarbeit.”
(Quelle: Informationen zur politischen Bildung drndeszentrale fur politische Bildung, Nr. 229)

Tatsachlich wurde durch die Rentenreform Adenauersler Erziehungsleistung die

Anerkennung entzogen und der Erwerbsarbeit ,als Alerslohn“ zugeschlagen.

Ein krasserer Widerspruch zwischen Wort und Tat istkaum vorstellbar. Dieser
Widerspruch charakterisiert die CDU-Familienpolitik seit 1957 bis heute.

11. Die Folgen der Verfalschung des Generationenveages

Verarmung der Familien

Die Verfalschung des Generationenvertrages (sidiie A und 6) hatte eine zunehmende
relative, z. T. auch absolute Verarmung der Famgief der einen Seite und einen immer
weiter steigenden Luxus auf der anderen Seite algrel

Die Sozialhilfequote fur Paare mit drei und mehr Kndern ist 6 mal so hoch wie bei
kinderlosen Ehen.
Die Sozialhilfequote allein erziehender Frauen idiast 7 mal so hoch wie bei allein

lebenden Frauen
(Angaben aus dem 1. und 2. Armutsbericht — ausldbren 2002 und 2005)

Der 3. Armutsbericht (2008) verschweigt entsprechate Angaben. Aus anderen
Quellen ist aber zu schliel3en, dass sich seitheichis Wesentliches geandert hat.

Die Verarmung der Familien betrifft besondersmiétlere Einkommensschicht.Bei sehr
hohen Einkommen fallen die Kinderkosten dagegengeenns Gewicht und bei sehr
geringen Einkommen werden sie teilweise durch Hemstungen ausgeglicheAbb. 7
veranschaulicht, dass immer mehr Familien der @tthicht* zu Armut absinken, wahrend
immer mehr Kinderlose der gleichen Schicht zu dgeighen“ aufsteigen. Die

Mittelschicht wird von beiden Seiten her ,,ausgedint®.
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Relative Verarmung der Familien durch unsere Soziglesetzgebung

r

T Lebensniveau

o
L

niedrige migite hohe Einkommen

Die mittlere Einkommensschicht wird gespalten uasigedunnt.
Eltern und Kinder sinken ab. Kinderlose steigen auf Abb. 7

Abwertung der Erziehungsleistung mit Folgeproblemen

Dieses absolut eltern- und kinderfeindliche Soystlsm mit Abwertung der familidren
Erziehungsleistung bei gleichzeitig einseitiger Aeftung der Erwerbsarbeit wirkte sich im
Verlaufe einer Generation auch massiv auf die Vestellungen aus. Es ist sicher nicht
erstaunlich, dassindererziehung immer mehr als lastige und nicht estrebenswerte
Aufgabe empfundenwurde, auf diem Vergleich zur privilegierten Erwerbstatigkeit
zunehmend geringschatzig herabgesehen wird. Kenziehung erschien immer mehr als
unwichtige Nebenaufgabe oder aber als unbezahlbarers. So ist verstandlich, dass
Kinder immer haufiger vernachlassigt wurden oddrsseiganz verzichtet wurde.

Zunahme von Suchtverhalten, Leistungsverweigerdngendkriminalitat u. a. sind auch
Folgen dieser Entwicklung. Die dafir verantwortéahPolitikerinnen und Politiker
schieben aber die Schuld daftr oft allein den Elizr (siehe S. 42).

Vierteilung der Gesellschaft

Betrachten wir die Spaltung der Gesellschaft iriliund Nicht-Eltern einerseits und in
Junge und Alte andererseits, so ist eine Viertgilder Gesellschaft zu beschreiben, die
innerhalb der mittleren Einkommensschicht besonstank ausgepragt ist (Abb. 8).

Junge Leute ohne Kinder und altere Eltern habem kawam Geld im Uberfluss; sie
kommen aber in der Regel ganz gut zurecht, daesireeKnoch keine oder keine mehr)
Kinderkosten haben. Junge Eltern dagegen tragedenkindererziehung die gesamte Last
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der Alterssicherung ihrer Generation, konnen inRiegel weniger erwerbstatig sein, haben
aber mehr Ausgaben. Sie mussen also im Verhaimi&esamtbevolkerung verarmen. Sie
sind daher heute Uber dreimal so haufig auf HMtarigewiesen als der Rest der
Bevolkerung. Altere Leute ohne Kinder konnten eanzes Leben erwerbstétig sein; sie
hatten weniger Ausgaben, konnten viel Geld spanehsteuerbegiinstigt und Zins bringend
anlegen. Sie kdnnen im Alter oft von ihrem Vermdgehren und erhalten zusatzlich von
den Kindern anderer Leute in der Regel hohere Readsederen Eltern. So werden Altere
ohne Kinder auch bei Durchschnittseinkommen nieliea zu Millionaren.

Wirtschaftliches Lebensniveau verschiedener Bevolkengsgruppen
als Ergebnis der deutschen Sozialgesetzgebung

Zitat:
junge junge Leute pas deutsche Steuer- und Sozialsystem bewirkt
Familien ohne Kindef so einmufende Umverteilung von jungen und
zukUnftigen Generationen zur mittleren und
alteren Generation Es fuhrt innerhalb jeder
Generation zugleich zu eikBnverteilung von
Familiendurchschnittlicher und
uberdurchschnittlicher Grél3e zu Kinderarmen

und Kinderlosen.”
(Aus der Studie im Auf@irder Robert-Bosch-Stiftung

altere altere Leute LStarke Familie®, 2008, 12)
Eltern ohne Kinder Die Pfeile deuten die Umverteilung an.

Die Durchmesser entsprechen dem
Abb. 8 Lebensniveau

Obwohl dieSozialgesetzgebungurspriinglich dazu gedacht war, soziale Spannungen
abzubauen oder zu mildern, ist sie heutewichtigsten Ursache sozialer Ungerechtigkeit
geworden. Besonders bedauerlich ist, dass das ausgereanhastn der jungen Familien
geht, die ja eigentlich durch Kindererziehung féidtungsbereitschatft,
Verantwortungsbewusstsein, soziales und umweltezsed/erhalten und Gesundheit der
nachsten Generation - kurzum fur Zukunftsfahigksirgen sollen.

Krankenkasse und Pflegeversicherung

Die derzeitige Umverteilung zum Nachteil von Eltemd die geschilderten
Auswirkungen werden noch verstarkt durch @esetzliche KrankenversicherungZwar
werden die Krankheitskosten der Kinder gemeinsamalien Erwerbstatigen getragen. Da
aber die durchschnittlichen Krankheitskosten imtRealter etwa sieben mal so hoch sind
wie im Kindesalter, ergibt sich ein &hnlicher Untedungseffekt zum Nachteil von
Familien wie im Rentenrecht, wenn auch nicht ganawsgepragt. Wer keine Kinder hat,
kauft sich so ,sehr preisgunstig“ in die Gesetaittrankenversicherung ein.

Entsprechendes gilt auch fir die 1995 eingefiBesetzliche Pflegeversicherung
(GPV). Die Familienfeindlichkeit dieser Versicherung wu@1 vom

Bundesverfassungsgericht ausdricklich als verfassudrig gerigt und eine Korrektur
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angemahnt. Darauf wurde mit der Anhebung des Bmsazes fur Kinderlose um 0,25 %
nur symbolisch reagiert.

Die Einfuhrung der GPV zeigt auch, wie das Versaggsystem fir die altere
Generation immer weiter ausgebaut wurde, wahresidlgteitig die Mittel fur
Kindererziehung, Schulen und Hochschulen anteilgnafimer weiter gektrzt wurden.

Die Architekten unseres Sozialsystems verhieltencsi wie ein Hausbesitzer, der die
Steine fur die Aufstockung seines Hauses aus den@dmauern heraus bricht.

Fehlentwicklung des deutschen Sozialsystems im Ulidick

Enteignung der Eltern durch die Rentenreform 1957

l l

2,Jnternehmen Familie” Erwerbstatigkeit wird
| wird ,unrentabel”. doppelt bezahlt.
l (Lohn und Rente)

Kinderwunsch lasst nach.

l

Flucht aus der | Verstarkter Drang zur

Kindererziehung Erwerbstatigkeit
Geburtenriickgang Uberforderung des
l Arbeitsmarktes
Rickgang der l
Inlandsnachfrage Arbeitslosigkeit

~ /

Zunehmende Familienarmut

Uberforderung der jungen Generation
(vergleiche auch S. 27)

Zusammenbruch der Sozialsysteme
Zunehmende Staatsverschuldung
Nachlassende Wirtschaftskraft

Abwanderung der Leistungstrager

Abb. 9
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12. Das Ausmal? der Umverteilung zum Nachteil der Egdrn

Die vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, dessidseitige Ausgestaltung des
Generationenvertrages einem Handel vergleichbaaigh dem Motto: Du bezahlst den
Preis, aber die Ware bekommt ein anderer. Dasweédsr gerecht ist, noch auf Dauer
funktionieren kann, versteht sich von selbst. Dsdsapitel soll beschreiben, welchen
Umfang dieser ,Handel“ hat. Wem Zahlen langweiligdsund die vorangegangenen
Ausfihrungen gentigen, mag diesen Abschnitt Gbergeni.

Lasst sich das Ausmal’ der vom Gesetzgeber erzwendgémverteilung finanzieller Mittel
zwischen Eltern und kinderlosem Bevdélkerungstedrilaupt berechnen? Was ist dabei der
Bezugspunkt?

Am aussagekraftigsten ist der Vergleich mit eineit,Zn der der Staat die Versorgung von
Kindern und Alten noch der Familie Uberliel3. Danvads eine gesetzlich veranlasste
Umverteilung nicht moglich.

Vereinfacht wird die Berechnung dadurch, dassgaketzlich veranlassten Leistungen fur
Kinder und Alte im Umlageverfahren zwischen zwen@&mtionen erbracht werden, d. h.
den von einer Elterngeneration fir Kinder erbraghteistungen stehen die Leistungen der
Generation der erwachsen gewordenen Kinder gegedébalt gewordenen
Elterngeneration gegentber.

Erleichtert wird die Berechnung auch dadurch, digsslurchschnittlichen Kosten eines
Kindes bis zum Eintritt ins Erwerbsalter (Sach- B&dreuungskosten) etwa die gleiche
GrofRenordnung haben wie die durchschnittlichen éqsbn der Berentung bis zum Tod.

Um eine Berechnung zu ermdglichen, werden Eltetremem Kind als ,,zur Halfte
kinderlos* angesehen.

Eine Berechnung hat folgende Fragen zu beantworten:

a) In welchem Umfang tragen gesetzlich veranldssigtungen zum Unterhalt der Kinder
bei?

b) In welchem Umfang tragen gesetzlich veranlassitstungen zum Unterhalt alter
Menschen bei?

c) Welcher Anteil gesetzlich veranlasster Leistungem Unterhalt der Kinder wird vom
kinderlosen Bevolkerungsteil getragen?

d) Welcher Anteil gesetzlich veranlasster Leistungem Unterhalt der Alten kommt dem
kinderlosen Bevdlkerungsteil zugute?

e) Wie ist die Bilanz von Geben und Nehmen zwisdBkkern und Kinderlosen?
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a) In welchem Umfang tragen gesetzlich veranlassBriddhmen zum Unterhalt der
Kinder bei?
Um die Manipulierbarkeit der Angaben zu familiernipsthen Leistungen aufzuzeigen, hat
das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg eiBerachnungen der Deutschen Bank
und des Familienbundes der Katholiken (FdK) gegergastellt (Monitor
Familienforschung , Ausgabe 4-8, Jahrgang 200805.Die Deutsche Bank kam auf einen
Betrag von 151 Mrd €/ Jahr, der FdK auf 41 Mrd. €.

Eine ndhere Betrachtung im Detail zeigte, das®dgtsche Bank z. B. auch die
Steuerfreistellung des Kinderexistenzminimums @nnfreines Teilbetrags vom Kindergeld)
als ,Familienférderung” wertete. Aber das ist gesmabwegig, wie eine Bewertung des
Grundfreibetrags der Rentner als ,Altenférderurifinliches geschah mit anderen
Leistungen.

Der Hauptunterschied der Berechnungen liegt abangdaass die Deutsche Bank tber 55
Mrd. € fur Schulen und Hochschulen zur ,Familiedi@mung“ zahlte, obwohl sie zum
Unterhalt der Kinder gar nichts beitragen. Da atl@achsenen Blrger von unserem (noch)
weitgehend kostenlosen Bildungssystem profitiebema und zwar unabhangig davon, ob
sie selbst Kinder haben oder nicht, sollte es Smibstverstandlichkeit sein, dass sich auch
alle an der Finanzierung des Bildungssystems Igailund daraus nicht eine
~Familienférderung” konstruiert wird.

Ausgehend von den Zahlen des Statistischen Jahsl@0€9 lasst sich fur das Jahr 2007 ein
Betrag von ca. 60 Mrd. € berechnen, den gesetzécanlasste Leistungen zum Unterhalt
der Kinder beitragen. Darin ist das Kindergeld (ailich des steuerlich bedingten Anteils),
die Kosten fur Kindergarten und Jugendhilfe undKhankheitskosten der Kinder u. a.
enthalten.

b) In welchem Umfang tragen gesetzlich veranlassa@iahmen zum Unterhalt alter
Menschen bei?

Aus den Zahlen des Statistischen Jahrbuchs 20U srgh ftr 2007 ein Betrag von etwa
360 Mrd. €, mit dem gesetzlich bedingte Leistungem Unterhalt alter Menschen
beitragen. Darin enthalten sind alle gesetzlicheralersicherungen und Pensionen, sowie
die auf die Rentner entfallenden Krankheits- udddgefkosten.

c) Welcher Anteil der gesetzlich veranlassten Leigan zum Unterhalt der Kinder wird
vom kinderlosen Bevdlkerungsteil getragen?

Heute bleiben bei uns etwa 25 % der Frauen und Btdebenslang kinderlos. Etwa 30 %
haben ein Kind. Damit ist der Anteil von ,Kinderigkeit* mit 40 % anzugeben.
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Kinderlose sind in der Regel mehr erwerbstatig ginatioheres Einkommen und zahlen
daher auch mehr Steuern und Sozialabgaben. Ihil Altitéte bei 45-55 % der Gesamtlast
liegen. Rechnen wir zunachst mit 50 %.

Damit ist davon ausgehen, dass sich Kinderlosetw 30 Mrd. € am Unterhalt der Kinder
beteiligen. Das ist eine ,Familienférderung“ dudik Kinderlosen von 30 Mrd. €.

d) Welcher Anteil der gesetzlich veranlassten Leigan zum Unterhalt der Alten
kommt dem kinderlosen Bevdélkerungsteil zugute?

Bei der Alterssicherung kann ganz ahnlich gerectweetien. Weil Kinderlose in der Regel
mehr erwerbstatig sind, erhalten sie auch hohemnteRelhr Anteil dirfte ebenfalls
zwischen 45 und 55% liegen. Bei den Krankheitskodi@fte das &hnlich sein, da bei
Kinderlosen seltener Kosten sparende hauslicheatg und Pflege erfolgen kann.
Rechnen wir zun&chst ebenfalls mit 50 %.

So erhalten Kinderlose ca 180 Mrd. € (die Halfta 360 Mrd. €) Unterhaltsleistungen
jahrlich, die allein von den in Familien aufgezogerKindern bezahlt werden. Da es sich
hier letztlich um einen Transfer von den Familienden Kinderlosen handelt, besteht damit
eine ,Kinderlosenforderung® von 180 Mrd. € jahrlich

e) Wie ist die Bilanz von Geben und Nehmen zwisdBkkern und Kinderlosen?

Damit ergibt sich ftr das Jahr 2007:
,Kinderlosenférderung* ca 180 Mrd. €
,Familienforderung® ca -30Mrd. €

,Kinderlosenférderung“ nabb ca. 150 Mrd. €

Wird mit 45 % Anteil der Kinderlosen bei Steuerozialabgaben und
Rentenanwartschaften fur Kinderlose gerechnet, dagibt sich eine
~Kinderlosenforderung“ netto von ca. 135 Mrd. €edRnen wir dagegen mit 55 %, ergibt
sich ein Betrag von ca. 165 Mrd. €.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass dieljgserzwungene
~Kinderlosenforderung“ netto durch die Eltern zwisa 135 und 165 Mrd..€ jahrlich liegt
(bezogen auf 2007). Heute durften diese Zahlenhiagen.

13. Familie und Finanzsystem

Die Abbildungen 4, 7, 8 und 9 zeigen die Umvertaglen zu Lasten der Familien infolge
unseres Sozialsystems, insbesondere des Rentennacter verschiedenen
Gesichtspunkten. Diese Vorgange werden tberlagechdAuswirkungen unseres
Finanzsystems. Durch das Zusammenwirken von Finamk-Sozialsystem kommt es zu
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zusatzlichen Nachteilen fur Eltern und Kinder. Uas @ild zu vervollstandigen, ist auch
hierauf einzugehen.

Im Folgenden wird versucht, zunachst die Auswirlemdes Finanzsystems ohne
Berilicksichtigung der familienpolitischen Aspektelmschreiben, um anschliel3end auf die
besonderen Auswirkungen flr die Familien einzugehen

Die allgemeinen gesellschaftlichen Auswirkungen désnanzsystemsDiese sind in Abb. 10 dargestellt.
Von 1991 bis 2007 stiegen die Lohne und Gehaltedurohschnittlich 30%. Das entspricht etwa der
Preisentwicklung, so dass sich fur diejenigenkdia weiteres Einkommen hatten, kein Wohlstandsgewi
ergab. Gleichzeitig stiegen die Zinseinkommen uwvaet10 %. Da Zinsen in der Regel die Vermdgen
vergrof3ern, stiegen die Geldvermégen im gleichettadem um 157 %. Vom Wirtschaftswachstum in Hohe
von 58 % profitierten also nur die, die neben intéhnen oder Gehaltern Einklinfte aus Geldvermdgen
hatten.

Die Zinsen, die die Reicheren einnehmen, sind voneéen Teil der Bevoélkerung zu bezahlen. Zum
kleineren Teil geschieht das direkt Uber Verbradaieglite, zum gréf3eren Teil Gber von Unternehmen
aufgenommene Kredite, die auf die Preise umgelegtlen und schliel3lich Gber die Staatsverschuldtieg,
Uber Steuern (z. B. die Mehrwertsteuer) finanziertl. Es wird geschatzt, dass heute die in den
Warenpreisen enthaltenen Zinsen etwa ein DrittePdeise ausmachen.

Unterschiedliche Einkommensentwicklungen 1991 — P@

+30% Nettoléhne und -gehalter

+38% | Bruttol0h|‘1e und —geh‘alter

+58% Bruttoinlandsprodukt (BIP)

+70% Steuereinnahmen

‘

+86% Untern‘ehmen und Vermdgen

+110% Zin‘seinkomme‘n auf Bankeinlagen
| |
+157% Zum Vergleich: Geldvermdgensbestand
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180%

Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialesgtist. Taschenbuch 2008 — Bundesbank Sondefetiithung 4 und MB 0/ 08

(Zahlen entnommen aus ,Tumorartige Selbstvermehdengseldvermégen”, Helmut Creutz, Jan. 2009, wwelmlut-creutz.de)

Abb. 10

Zwar finanzieren die Vermdgenden die von ihnen emognmenen Zinsen durch ihren Verbrauch und ihre
Steuern mit. Aber sie nehmen mehr Zinsen ein albatahlen. Wer kein Geldvermdgen hat, zahlt raufdr
Wer Uber wenig oder mafig Kapital verfugt, nimmazw&insen ein, muss aber Uber die Preise mehrZinse
zahlen. Nur wer mehr als ein Drittel seiner Lebaitsing von seinen Zinsen bestreiten kann, gewiarard
das Finanzsystem. Das gilt nur fur eine kleine &ddacht.
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Im Ergebnis fuhrt unser Finanzsystem zu einer ¢areitenden Verarmung auf der einen und einer
entsprechenden Bereicherung auf der anderen Beiteunehmende Gegensatz zwischen Arm und Reich
ergibt sich so schon ohne die familienpolitischessiGhtspunkte.Dieser Mangel stellt damit ein eldénfa
sehr wichtiges und eigenstandiges gesellschafdi€meblem dar. Korrekturen sind auch hier Ubegélli
Nicht zuletzt die Finanz- und folgende Wirtschaffis& 2008/ 2009 hatte hier eine wesentliche Ursalee
anschlieBenden Losungsversuche durch schuldeniaremkonjunkturprogramme stellen keinen
befriedigenden Lésungsweg dar, da sie vor allenmdahfolgende Generation belasten. Diese
Schuldenproblematik kommt zu unserem engeren Th&maaerationenvertrag im Sozialsystem* hinzu.

Folgen der Kombination von Finanz- und Sozialsysterfiir die Familie: Nun ergibt sich
die Frage nach dem Zusammenwirken von Finanz- ozéhSystem und dessen
Auswirkungen auf die Familie.

Es ist leicht nachvollziehbar, dass kinderlose Blaep und Alleinstehende vor allem in der
Mittelschicht aufgrund unseres Sozialsystems eiehiter Vermdgen mit folgenden
Zinseinnahmen bilden konnen als Paare mit KindedhAlleinerziehende. Die Forderung
des Gegensatzes Arm - Reich durch unser Finannsygliedamit nicht nur im Verhaltnis
zwischen hohen und niedrigen Einkommen (vertikate/erteilung), sondern auch im
Verhaltnis zwischen Eltern und Nicht-Eltern derigihen Einkommensschicht (horizontale
Umverteilung). Diese Wirkungen Uberlagern sich gieAbb. 11).

Soziale Schichtung unserer Gesellschaft

Kapitalbesitz Kapitalbesitzer

Erwerbsarbeit + Kapital

— — Erwerbstatige

Erwerbsarbeit + Kinder

Eltern

Erziehungsarbeit

- Abb. 11

Abb. 11 gibt die Armuts-Wohlistands-Hierarchie uesé€sesellschaft wieder.

Die unterste Schicht bilden erziehende Elternnaiat erwerbstatig sind. Sie arbeiten,
erhalten aber keinen Lohn (z. B. viele Mitter, Zumend auch Vater mehrerer Kinder,
Alleinerziehende mit kleinen Kindern).

Dann folgen Eltern, die auch erwerbstétig sind.

Die nachste Schicht sind ,Nur-Erwerbstétige*, ditanich Kapitaleinkommen haben.
Die oberste Schicht sind Nicht-Arbeitende, die ymem Kapital leben.
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In der Konsequenz heil3t das, dass Eltern nichbhoe angemessene Gegenleistung daftr
sorgen mussen, dass auch Kinderlose Umlagererttatiear konnen. Sie missen zusatzlich
noch die Voraussetzungen dafir schaffen, dassindeosigkeit die Vermogensbildung
Uber hohere Zinseinklnfte erleichtert wird. Diegesginkiinfte missen wieder Uber die
hoheren Verbrauchskosten der Familien mitfinanzientden. Die grol3e Mehrheit der
Eltern, die ja nicht zu den Reichen gehdrt, wirchdach nicht nur durch das Sozialsystem
und das Finanzsystem benachteiligt, sondern zid@tabch durch die unginstigen
Auswirkungen der Kombination beider Systeme. — Dalidxen sich alle drei Einflisse am
starksten in der Mittelschicht aus, weil die Kinkiesten weder durch hohe Einkiinfte
relativiert, noch durch Sozialleistungen geminaegtden (vergl. auch Abb. 7).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 wirktghan Deutschland wegen der hohen
Exportabhangigkeit starker aus als in anderen Lidmder Hintergrund dafir ist, dass der
massive Geburtenrickgang in Deutschland im Vergleicanderen europaischen Landern
schon wesentlich langer besteht (namlich seit é9w0), was sich inzwischen sehr
ungunstig auf die Inlandsnachfrage auswirken mugstar war die Wertschdpfung in
Deutschland weiter hoch. Aber das bevorzugt infdigchen der Kinderlosen flieRende Geld
wurde zunehmend im Ausland angelegt oder ausgegelzeging damit der
Inlandsnachfrage verloren. Geld in Deutschlandhzestieren, wird sich angesichts des
Geburtenriickgangs immer weniger lohnen, so dasdeditsche Wirtschaft in Zukunft unter
den Folgewirkungen unseres Sozialsystems nochestavkleiden haben wird als heute.

14. Enteignung der Jugend

Das bestehende Sozialrecht hat aber nicht numar 8paltung der Gesellschaft in Eltern
und Nicht-Eltern gefuihrt. Aus dekbbildungen 4 und 8 war bereits ersichtlich, dass sich
als Folge unseres Sozialsystems auctsdigtion der nachfolgenden Generation tief
greifend verandert hat. Die Erwerbstatigen missen jetzt nicht nuitfie alten Eltern
sorgen (wie es einem echten Generationenvertragmctit), sondern zuséatzlich und sogar
bevorzugt die meist hoheren Renten der zunehmetal@rkinderloser Rentnerinnen und
Rentner bezahlen, obwohl sie ihnen nur wenig zdargten haben. Diesgemdlast im
Generationenvertragfrisst schon heute tber ein Drittel der Rentenghesungs-Beitrage
auf. Sie kdnnten bei etwa 11-12 % liegen (statebea 20 %), wenn die gesparten
Kinderkosten vom kinderlosen Bevdlkerungsteil zasga eigener Alterssicherung
verwendet wirden, wie es vor dem Eingriff des Gagadiers die Regel war (vergl. Abb. 1).
So sind auch die weit tiberhohten Sozialabgaberdiegndamit bestehende Uberforderung
der Erwerbstatigen in erster Linie eine Folge destdhenden Rentenrechts. Entsprechendes
gilt fir die Auswirkungen der hohen Lohnnebenkostahden Arbeitsmarkt.

Aus dem familiaren Generationenvertrag wurde ein Geerationenbetrug auf
gesellschaftlicher Ebene, und zwar jeweils zum Mgcter nachfolgenden, also der jungen
Generation. Das soll d&fergleich der Abbildungen 12 und 13nochmals verdeutlichen.
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Generationenbilanz_vordem Geburtenriickgang

P o S S

Erwerbsfahige Rentnerinn
[ [ [ | r|' e'n

Kindesunterhalt Umlagerenten

l l l Zelt

s ooy T T T % % %

Minderjahrige Erwerbsfahige

Die Bilanz zwischen zwei Generationen war ausgegtien.
Die 2. Generation zahlte nur zurtick, was sie zuvagrhalten hatte.

Abb. 12

Generationenbilanz seitdem Geburteanckgang

Erwerbsfahige Rentnerlnnen
I I

Kindesunterhalt Umlagerenten

l l Zelt

2. Generation (2/3) % % % %

Minderjahrige Erwerbsfahige
Die Bilanz zwischen zwei Generationen ist nichihehr ausgeglichen.
Die 2/3-Generation muss 50 % mehr zahlen als sieleelt, da zwei Kinder die
Kosten des fehlenden Dritten zu tragen haben.

Abb. 13

Am starksten auswirken wird sich dieser Generatibe&ug etwa ab 2020, wenn die
geburtenstarken Jahrgange von 1957 bis 1969 ineRater eintreten, wahrend nur

schwach besetzte Geburtsjahrgange ins Erwerbstemnticken. Dann werden noch
deutlichere Rentenkirzungen als heute unauswelziienn die schwéchere
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Erwerbstatigengeneration nicht unertraglich tbeldorwerden soll. Die Erziehung von
Kindern wird dann noch erheblich schwerer seirdals heute schon der Fall ist, wenn nicht
vorher durchgreifende Reformen erfolgen, die desn@satz der Leistungsgerechtigkeit
beriicksichtigen.

15. Zusammenfassende Bewertung des Rentenrechts

Das bestehende gesetzliche Rentensystem benaclgedie Eltern, weil sie
nahezu allein die Kinderkosten tragen und damit daifr sorgen, dass alle
Angehorigen ihrer Generation spater im Umlageverfahen Renten erhalten
konnen. Schliel3lich werden diese Renten allein vaten erwachsen
gewordenen Kindern bezahlt.

Leute ohne Kinder werden zunehmend begunstigt, daessich an den
Kinderkosten nur wenig beteiligen, aber trotzdem mest sogar héhere
Renten erhalten als die Eltern, obwohl die Rentenutch die Beitrage der
erwachsen gewordenen Kindern finanziert werden.

Die jeweils nachwachsende Generation wird gleich dal benachteiligt:

1. als Kinder zusammen mit ihren Eltern durtr Benachteiligung der
Familie,

2. als Erwerbstatige, da sie auch die Renteler kinderlosen Rentner
bezahlen mussen,

3. als Steuerpflichtige, da durch Mitfinanzieung der Renten
Kinderloser zusatzliche Staatsverschuldung entstarah ist und

4. als Verbraucher, da in den Preisen Zinsefir Unternehmens-Kredite
enthalten sind, die bevorzugt kinderlosen Kreditgbern zugute kommen.

Ein solches System ist weder gerecht noch leistuyggsecht. Es ist ein
Raubbau an den Familien und der nachfolgenden Genation. Es war von
vornherein zum Scheitern verurteilt, da der Grundsdz der Nachhaltigkeit
nicht beachtet wurde.
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16. Zusammenschau der Abwertung der Erziehungslesng

Bitte nicht erschrecken vor ,Monster-Abbildung 14! Sie ist eine Weiterflihrung von
Abb. 9. Auf den ersten Blick verwirrend, wird sieath leicht lesbar, wenn Pfeil fur Pfeil
getrennt betrachtet wird. Dann werden die verwiekelnd sich teilweise Uberlagernden
Folgen der Werteverschiebung zwischen Erziehungg-Hrwerbsarbeit deutlich.

Manchen Leserinnen und Lesern wird vielleicht diedhnung von Ehescheidungen in
dieser Abbildung erstaunen. Aber die ScheidungstateEhen mit minderjahrigen Kindern
liegt fast doppelt so hoch (1,49 % / Jahr) alsaoeieren Ehen (0,84 %) — vergl. Stat. Jahrb.
2007, Tab. 2, 17 u. 32. Obwohl Kinder eine Ehe migsh festigen sollten, werden sie heute
offensichtlich wegen der erzwungenen Benachteiljgumd dem sich daraus ergebenden
Mangel an Zeit und Geld oft zur Ursache von Stred damit zunSprengsatz fur die Ehe.

Die lebenslange Umverteilung finanzieller Mittel zum Nahteil von Familien durch das
geltende Sozialrechtst nachrechenbar (vergl. Kap. 12). Wird deren AaRBrheachtet, ist
schnell nachvollziehbar, dass hier die wichtigsteddhe flr die zunehmende Familienarmut
und deren Folgen liegt.

Abb. 14 zeigt, dass auch diebeitslosigkeit z. T. eine Folge der verfehlten &ialpolitik
ist. Da sie ihrerseits wieder zur Erhohung der &abigaben und Minderung der
Staatseinnahmen fluhrt (gestrichelte Pfeile), ehésteegelrechte Teufelskreise. Allerdings
fuhrt die immer wieder zu hérende Behauptung, digeftslosigkeit sei die Ursache allen
Ubels, nicht weiter, soweit sie ihrerseits Folgesfehlten Sozialpolitik ist. So werden
alle Mal3Bnahmen, die lediglich an der Arbeitslosigaasetzen, ohne deren Ursachen zu
berlicksichtigen, letztlich erfolglos bleiben.

Auch das Argument, die Globalisierung sei an ddreislosigkeit schuld, geht ins Leere.
Schliel3lich gehen die heimischen Arbeitsplatze avepen der Gberh6hten Arbeitskosten
verloren. Diese sind aber vor allem Folge einee&htigen und daher verfehlten
Sozialpolitik.

Eine Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich wigeder bestehenden Steigerung der
Produktivitat grundsatzlich ein Weg, die Arbeitstpieit zu mindern. Unter den heutigen
Bedingungen ist das aber nicht empfehlenswert, daih viele Familien, die schon jetzt am
Rande der Bedurftigkeit stehen, wegen des Minddreestes hilfsbedurftig wirden. Das
ware dann lediglich eine Verschiebung der sozi&mbleme.

Auch mit Lohnsteigerungen lasst sich hier nichts besserfinmal werden auch dadurch
die Arbeitskosten erhoht. Zum anderen wirkt siakejeohnsteigerung bei Eltern, die ja
meist weniger erwerbstétig sein kdnnen, in der Regaiger aus als bei Leuten ohne
Kinder. Andererseits miussen Eltern die infolgeld@rnsteigerung ebenfalls steigenden
Preise zusatzlich fur den Bedarf ihrer Kinder traggei der bestehenden Diskriminierung
der Familien mussen daher steigende Lohne dialsozegensétze eher weiter
verschéarfen, wie das in den letzten Jahrzehnte @tsachlich der Fall war.
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Folgen der Abwertung der Erziehungsarbeit

Rentenreform 1957:Auflosung des familidren Generationenvertrages,
Bindung des Rentenanspruchs gegeniber den Kinddemeerbsarbeit
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17. Der Auswegq: Leistungsgerechtigkeit und Nadtilaltigkeit

Auswege aus dieser Situation sind sicher auf vezdehe Weise vorstellbar. Auf jeden Fall
sind aber die Grundsatze dezistungsgerechtigkeit und der Nachhaltigkeit zu bachten.
Dazu missen Leistung und Anspruch wieder ins Gigalcht gebracht werden. Das gilt
sowohl fur die Beziehung innerhalb einer Generatilsrauch zwischen den Generationen.
Die Beachtung dieser Grundsatze fuhrt dartiber Bizawstabiler sozialer Sicherheit.

Hier wird ein Vorschlag gemacht, der die eingangigezeigterzwei grundsatzlichen
Mdglichkeiten (Abbildungen 2 und 3) kombiniert. Dabei werden die Vorteile beider
Wege genutzt, aber die jeweiligen Nachteile minitnidaheres zeigAbbildung 15: Die
finanziellen Beitrage zur Kindererziehung (Pfeil8)lbilden die Grundlage flr die
Rentenanspriiche im Umlageverfahren gegentiber dexclesen gewordenen Kindern
(Pfeile 4-6). Dabei soktwa dieHalfte der Kinderkosten von der Gemeinschatft der
Eltern und Kinderlosen getragenwerden (Pfeile 1 und 2), z. B. durch ein
Grundeinkommen fur Kinder und ein Erziehungsgelizmentsprechend ist im Gegenzug
auchetwa die Halfteder fur die altere Generation aufzubringenden Renteleistungen
an alle Alten (Eltern wie Kinderlose) abzuftihren (in der Abbitduals Sockelbetrag
eingetragen)Da Eltern die restliche Halfte der Kinderkosten allein getragn haben
(Pfeil 3),erhalten siezuséatzlich entsprechende ElternrenteriPfeil 4). -Wer keine

Kinder hat, erreicht eine vergleichbare Alterssicherung im Rahmen einer Geselichen
Kapitalversicherung (Pfeil 7). Das erforderliche Kapital steht zur \{ggfing, da hier keine
direkten Kinderkosten anfallen. Dieses System ftilrralle zu sozialer Sicherheit, ohne
eine der beiden Gruppen zu benachteiligen odeexarkeilen. Auch di@machfolgende
Generation wird entlastet da sie nur noch bevorzugt fur die Eltern zu soigat. Die
Sozialabgaben zur Versorgung der Alten kdnnen idbusinken.

Leistungsgerechte Jugend- und Alterssicherung

_ _ Eltern finanzieren Uberwiegend
arbeitsfahige den Unterhalt der Kinder. Arbeitsfahige
Eltern Kinderlose sparen. ohne Kinder
\1‘ 2
Kinder
Arbeitsfahige
4
o 6
Eltern- Sockel- Die arbeitsféhigen Kinder Sockel- Kapital-
renten betrag finanzieren Sockelbetrage | e | renten
berentete und Elternrenten. Kinder- Rentner
Elterr lose erhalten Kapitalrenten. ohne Kinder

Eltern und Kinderlose haben als Arbeitsfahige undhiter bei vergleichbarer
Lebensarbeitsleistuafgnlichen Lebensstandard Abb. 15 32



18. Wie kann ein (halftiger) Kinderkostenausgleicraussehen?

Zunéachst ist zwischeBach- und Betreuungskosten der Kindezu unterscheiden. Zu den
Sachkosten gehoren die Ausgaben flr Nahrung, Kbgidwohnraum, Heizung, Spielzeug,
Lernmittel u.a.

Betreuungskosten treten dann direkt in Erscheinwegn z. B. ein Kindermédchen oder
eine Kinderkrippenbetreuung zu bezahlen ist. Wad Kind von den Eltern betreut, fallt
eine vergleichbare Arbeitsleistung an. Unter ursghiéhen Bedingungen, also vor
Eingriffen des Staates ins Sozialgeflige, bestam#keechtfertigung, diese Leistung zu
bezahlen, da sie auch wirtschaftlich gesehen esns&ng fur die Familie, besonders im
Hinblick auf die eigene Alterssicherung, war (vedjbb. 1). Die Eltern erlitten durch die
Leistung der Kindererziehung keinen wirtschaftlicidachteil gegeniber Kinderlosen, da
diese einen vergleichbaren Sparaufwand betreibesstern, wenn sie ihr Alter in &hnlichem
Umfang sichern wollten. — Erst die Vergesellschagtdes Kindernutzens durch die
gesetzlichen Versicherungen ohne entsprechendegiédets der Kinderkosten fiihrte dazu,
dass Eltern auf den Ertrag der Erziehungsleist@ngiehten missen. War Kinderbetreuung
bisher eine Investition, die sich im Lebenszyklusler Regel auszahlte, fihrt sie jetzt
gegenuber anderer Arbeit zu einem Verzicht. DezMat auf den Lohn, der bei
Kinderlosigkeit durch eine vergleichbare Arbeitielizar ist, wird mit dem Begriff
,2opportunitatskosten“ (oder Alternativkosten) umsehen. Die Opportunitatskosten bei
Kindererziehung sind damit im Wesentlichen ersédinlge unseres Rentenrechts.

Gehen wir bei dem vorgeschlagen Sozialkonzept (ABbdavon aus, dass der
Kindernutzen nur zur Halfte vergesellschaftet wistleine Entschadigung auch nur fir die
Halfte der Kinderkosten gerechtfertigt. Das hatrawsvohl flr die Sach- wie fir die
Betreuungskosten zu gelten. Die in der politiscilergangenheit und Gegenwart immer
wieder zu beobachtende Praxis, beides zu vermisdmamt bis heute meist dazu, den Eltern
vorzugaukeln, mit dem gleichen Geld wirden verstdme Dinge bezahlt.

Der halftiger Ausgleich der Kinder-Sachkostensollte durch Erstattung der Halfte der
statistisch ermittelten Durchschnittskosten einggl&s erfolgen. Dieser Betrag entspricht
etwa dem sachlichen Existenzminimum (z.Z. etwa&@0donat). Er kann daher auch als
.bedingungsloses Grundeinkommen fiir Kinder“ bezestlwerden. - Da die Sachkosten
eines Kindes mit dem Alter steigen, ist zu diskwtie ob auch das ,Grundeinkommen flr
Kinder* altersabhéangig gestaffelt werden soll.

Daneben ist ddnalftige Ausgleich der Betreuungs- und Erziehungskstenerforderlich.
Besonders zeitaufwandig und fur die Zukunft desdémvon grol3er Tragweite ist die
Betreuung in den ersten Lebensjahren. Deshalledoét der Schwerpunkt einer
Entschadigung liegen. Die Honorierung der Erzielsanigeit hat dabei grundséatzlich
unabhangig davon zu erfolgen, ob sie von den Elenem Kindermédchen, einer
Tagesmutter, in einer Kinderkrippe oder auf andgetse erfolgt. Schon vom Grundgesetz
her steht dem Staat nicht das Recht zu, irgende@ma der Kinderbetreuung finanziell zu
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bevorzugen oder zu benachteiligen, da die Art dedé&betreuung und —erziehung in erster
Linie eine Aufgabe der Eltern ist. Ein Eingriffshéacles Staates besteht nur dann, wenn
Eltern nicht in der Lage oder nicht willens sinaha Kinder befriedigend zu betreuen.

Diese Zielvorstellung ist am besten zu erreichetiem den Eltern ein Erziehungsgehalt
gezahlt wird, so dass sie selbst dartiber entsamé&idienen, ob sie es als Lohn flr die
Eigenbetreuung der Kinder behalten oder damit Ereendbetreuung ihrer Wahl finanzieren
wollen. Schon in der Bezeichnung (,Gehalt* oder hin6 statt ,Erziehungsgeld® oder
~Elterngeld” soll zum Ausdruck kommen, dass es sicht um eine Sozialleistung handelt,
sondern um eine berechtigte Entlohnung fir einemsliim Interesse der gesamten
Gesellschatft.

Eine direkte Bezahlung der Erziehungsarbeit isemalzwangslaufig aus dem geltenden
Rentenrecht ableitbar und eine Forderung soziateec€htigkeit fir Familien. Die heutige
Abwertung der Erziehungsleistung ist aber auchnaigaus wichtigste Ursache der
bestehenden Benachteiligung von Frauen, da sienmeisten Fallen die Hauptlast der
Erziehungsleistung tragen. Die immer wieder vorgebte Forderung, eine
Gleichberechtigung der Frauen dadurch zu erreiatiess die Vater in gleichem Umfang zur
Kinderbetreuung herangezogen werden wie die Mgttt am Kernproblem vorbei.
Abgesehen davon, ob eine solche Forderung tUberheaifgtisch ist, ware bei einer
Verwirklichung die Benachteiligung nur zwischen ddtern anders verteilt. Die
Benachteiligung der Erziehungsleistung selbst warditidie Benachteiligung der Familien
bliebe unverandert. Damit ist das von vornheremfaischer Losungsansatz. Es geht nicht
um die Umverteilung von Nachteilen, sondern um a@&eseitigung.

Das Argument der Unbezahlbarkeit eines Erziehurgatgeist grundsatzlich nicht
gerechtfertigt, solange nicht gleichzeitig auchkliage nach der Bezahlbarkeit der
gesetzlichen Renten gestellt wird. Schliel3lich smdUmlageverfahren die
Erziehungskosten der Preis fur die spateren Ren#sunch angesichts der in der Finanzkrise
2008/2009 bereitgestellten Mittel fir Not leider@gnken ist das Argument nicht
nachvollziehbar. Tatséachlich gehen von der Missadhtler Erziehungsleistung mittel- und
langfristig weit gro3ere Gefahren aus als von evoeiibergehenden Finanz- und
Wirtschaftskrise.

Im Ubrigen sind die Kosten eines Erziehungsgelfiaitdie ersten Lebensjahre bei weitem
nicht so grof3, wie von den verantwortlichen Poditikin der Regel behauptet wird. Es
waren ja dann viele bisherige Sozialleistungen seentdazugehérigen Blrokratie
Uberflissig. Besonders wirde die bis heute vielédvtien verschlingende Arbeitslosigkeit
weiter gesenkt. - Vor allem aber waren die lastyfyen Folgen der durch Zeit- oder
Geldmangel der Eltern (oder beides) bedingten Burigsmangel wie Gefahrdung der
seelischen und korperlichen Gesundheit, Neigunigrauainalitat und
Leistungsverweigerung wesentlich gemindert. Seabbn unter wirtschaftlichen
Gesichtpunkten ein Erziehungsgehalt zumindest testgf eine lohnende Investition.
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Voraussetzung daflr, dass die Halfte der Altersrern fur alle als Umlagerenten
von den erwachsenen gewordenen Kindern gezahlt weed (vergl. Abb. 15), ist
ein entsprechendes Umlageverfahren flr die Halfteer Kinderkosten. Das ist
eine Forderung der sozialen Leistungsgerechtigkeitnd der sozialen
Nachhaltigkeit. Das gilt sowohl fur die Sachkostewmie fir die Betreuungs- und
Erziehungskosten der Kinder.

Die Erstattung dieser Kosten ist keine Sozialleistig des Staates, sondern ein
Anspruch der Eltern, der aus dem bestehenden Renteecht folgt. Die
Erstattung darf im Regelfall nicht von Auflagen flr die Art der
Kinderbetreuung abhangig gemacht werden. Ein Eingffsrecht des Staates
besteht nur, wenn Eltern ihren Aufgaben nicht nachkmmen oder nicht
nachkommen kdnnen. Insbesondere ist eine einseitieglnstigung von
Kinderkrippen gegentiber anderen Formen der Betreuug als sachlich
ungerechtfertigt, ungerecht und unsozial abzulehnen

Durch die Honorierung der Erziehungsleistung in derersten Lebensjahren des
Kindes werden auch bessere Voraussetzungen daflrsphaffen, dass sich
Eltern Gber Kindererziehung informieren und ihre Ki nder optimal betreuen
konnen, was ihnen heute augeitmangel oft nicht moglich ist.

19. Erziehungsgehalt - Ja oder nein ?

Die Frage, ob eine Bezahlung familiarer Erziehungsiaerforderlich ist, ist allerdings
selbst unter denjenigen umstritten, die eingreiéeRdformen zugunsten der Familien fr
erforderlich halten. Dabei wird von Skeptikern brefitet, dass ein Erziehungsgehalt zu
einer Bevormundung der Eltern durch den Staat fukémnte. Andere befirchten die
Gefahr eines zu grol3en materiellen Anreizes, se dasn Kinder um des Geldes willen
geboren wirden. — Solche Diskussionen fiuhren inmeder zu frustrierenden
Auseinandersetzungen auch innerhalb der Elternschafoft familienpolitische Initiativen
im Keim ersticken und so fir die Beibehaltung uasdamilienfeindlichen Sozialsystems
mitverantwortlich sind.

Bei diesen Diskussionen wird meist tibersehen, dadi® Frage, ob familiare
Erziehungsarbeit zu bezahlen ist oder nicht, nichisoliert betrachtet werden darf.

Ware unser Sozialsystem so organisiert wordenewi@ Abb. 2 (S. 11) dargestellt ist,
konnte tatsachlich auf eine Bezahlung der Erziebarizeit verzichtet werden, da sich ja der
Erziehungsaufwand fur die Eltern Gber die im Afijezahlten Umlagerenten auszahlt. Es
wurde dann gentigen, den Eltern mit drei und mehd&in einen Zuschuss fur ihren
erhohten Erziehungsaufwand auszuzahlen. — Esnst a&erdings klarzustellen, dass
Personen ohne Kinder ihre Altersversorgung miteHiler gesparten Kinderkosten selbst
bestreiten missten, statt sich wie heute von dadd¢n anderer im Alter alimentieren zu
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lassen. — Inzwischen sind aber so viele Folgeprmblaufgelaufen, die auf diese Weise gar
nicht mehr I6sbar sind. Z. B. ware den Alleinergietien, die heute einen wesentlichen Teil
der Familienarmut ausmachen, auf diesem Weg nicheifen. Ihnen bliebe auch dann
keine Wahlfreiheit zwischen Fremderziehung und Hgreuung mehr.

Wenn aber die Vorstellung eines die ganze Gesealfsamfassenden Generationenvertrages
auch nur teilweise verwirklicht werden soll, wie\WWdfrid Schreiber vorschwebte (Abb. 3,

S. 11), dann ist eine angemessene Bezahlung dehkEngsarbeit unumganglich.
Ermaligungen von Steuern und Sozialabgaben reddn@m nicht mehr aus. Schliel3lich
besteht die gesetzliche Alterssicherung auch m@ghtSteuer- und Abgabenrabatten,
sondern wird als Barleistung ausgezahlt.

Da beide geschilderten Wege (Abb. 2 und 3) Riséahalten, wird hier ein Mittelweg
vorgeschlagen, der beides kombiniert. Dieser kodant mit einer Teilbezahlung der
Erziehungsarbeit aus, die auf die ersten Leberesgdar Kinder konzentriert werden kann,
zumal hier der grof3te Nutzen fur die Kinder zu etemist.

Wird dieser Mittelweg gewahlt, kann einerseits logeite zunehmende Verarmung von
Familien unterbunden werden. Andererseits ist Blisgbrauch” in Form einer aktuellen
.Bereicherung durch Kinder* nicht moglich, da dialfle der Gegenleistung erst im Alter
als Rente zum Tragen kommt. — Auch eine zunehmBerélermundung durch den Staat ist
nicht zu erwarten. Schlief3lich hat der Staat sdieute nach § 6 Abs. 2, Satz 2 GG das
Recht und die Pflicht zum Eingreifen, wenn Eltdrrer Erziehungsverantwortung nicht
nachkommen oder nicht nachkommen kénnen. Eheuistwarten, dass das Jugendamt
seltener eingreifen muss, da die heutigen Einghi#fiefig durch Geld- oder Zeitmangel der
Eltern oder durch beides bedingt oder mitbedinud .si

Unterbleibt aber trotz Beibehaltung unseres Alieh&sungssystems auch weiterhin die
Bezahlung der familiaren Erziehungsleistung, wimtner mehr Eltern gar nichts anderes
Ubrig bleiben, als ihre Kinder so schnell wie mélylder staatlich organisierten und
finanzierten Fremdbetreuung zu lberlassen. Datrst ganz sicher eine viel
weitergehende Bevormundung der Eltern und Beeistfing der Kindererziehung als es
durch ein Erziehungsgehalt tiberhaupt moglich ware.
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20. Charakteristika des vorgeschlagenen Sozialsysts

Das in Abb. 15 vorgeschlagene System

- istgerecht weil es weder Eltern noch Kinderlose benachteddgr bevorteilt.

- ist leistungsbezogenweil sich der Rentenanspruch an die Kinder arfittesie erbrachten
Leistung orientiert.

- istnachhaltig, weil es die nachfolgende Generation nicht Gbdddr

- istkonsensfahig weil es Junge, Alte, Eltern und Kinderlose fahbndelt.

- istsachgerechtweil es die natlrliche Beziehung zwischen Eltand Kindern beachtet.
- bessert die Erziehungsbedingungenvyeil Kinder nicht mehr untewirtschaftlichem
Druck erzogen werden mussen, welil sich der Zeitmatigler Eltern entspannt und weil sich
die Wohnbedingungen bessern kénnen.

- schafftdauerhafte soziale Sicherheittr Eltern und Nicht-Eltern.

- beendet die Diskriminierungder Erziehungsleistung, die auch heute noch bessrz
Lasten von Frauen geht und schafft so mehr Geddelgerechtigkeit.

- istumweltfreundlich, weil es sinnlosen Luxus zugunsten der Kinderareig mindert.

- erleichtertUmweltbewusstseinweil soziale Spannungen in den Hintergrund treten

- ist weitgehendinabhangig von der Geburtenentwicklung da z. B. bei einem Absinken
der Kinderzahl auch weniger Eltern zu versorged.siilerdings mussen Kinderlose (z. T.
auch Eltern mit einem Kind) teilweise mit Eigenkapfir inr Alter vorsorgen, wozu sie
wegen nicht anfallender Kinderkosten auch in deyeLsind.

- fuhrt zumAbbau von Arbeitslosigkeit, einmal weil Eltern nicht mehr aus finanziellen
Grunden voll erwerbstétig sein missen und zum andeeil sie, wenn sie das aus anderen
Grunden wollen, Kinderbetreuungskréfte bezahlemkan

- eroffnet Wegefur einen weiteren Abbau der Arbeitslosigkeit, deaute nicht gangbar
sind. Z.B. wirde eine Arbeitszeitverktirzung ohn@hausgleich moglich, die unter den
heutigen Bedingungen in groRem Umfang Familiershétitirftig werden liel3e.

21. Einwande gegen das vorgeschlagene Konzept

Niemand konne bei Beginn des Erwerbslebens vorgassab bzw. wie viele Kinder
geboren werden. Somit sei nicht feststellbar, ole &apitalversicherung erforderlich ist
oder nicht.

Die Unklarheit bei Beginn des Erwerbslebens kanausétzlich glinstigen
Auswirkungen genutzt werden: Bei Eintritt ins Eragleben besteht in der Regel
Kinderlosigkeit. Damit werden Beitrage zur Kapiisicherung fallig. Bei Geburt eines
Kindes kénnen diese Leistungen unterbrochen wemedurch die Familie entlastet
wird. Wird ein zweites Kind geboren, wird die Kagitersicherung tberflissig. Die
bereits angesparten Beitrage konnen bei entsprdehed/unsch der Eltern wieder
ausgezahlt werden, was die Kindererziehung wertercatert. Bleibt es bei einem Kind,
werden die Kapitalbeitrdge wieder aufgenommen, wiEamKind 18 Jahre wird bzw.
keine Kosten mehr verursacht. Eine solche Regelirge auch zu einer sinnvolleren
Verteilung des Geldes innerhalb des Lebenszykloeefil
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Die hohe Kapitalbildung der Kinderlosen wirde westlwenn nicht gentigend Kinder
geboren werden, die mit dem angesparten Geld gewligehe Zinsen erwirtschaften
kénnen.

Dieser Einwand trifft sicher fur eine national gelessene Volkswirtschaft zu. Bei der
heutigen Globalisierung der Finanzmaérkte konnteleiihdes Geldes durchaus im
Ausland sinnvoll angelegt werden, also z. B. indgmm ohne Geburtenrtickgang, wenn
der heimische Kapitalmarkt nicht aufnahmefahig gewére. Im Ubrigen wirde dieser
wieder aufnahmefahiger, wenn die erwerbsfahige Ggioa von der hohen finanziellen
Belastung durch die Vollversorgung kinderloser Rentinen und Rentner befreit und
damit der Arbeitsmarkt durch Senkung der Arbeitsho®ntlastet wirde. Es ist auch zu
beachten, dass bereits heute riesige Summen alfaidan des kapitalkraftigen
kinderlosen Bevolkerungsteils stehen, die im Fadle hier vorgeschlagenen Systems
lediglich in die Gesetzliche Kapitalversicherung dias Alter flie3en wirden, aber eben
mit der Entlastungswirkung fur die nachfolgende &ation. — Im Ubrigen ist zu
erwarten, dass ein Abbau der Diskriminierung désralauch den Geburtenrickgang
mindert.

22. Perspektiven einer Korrektur

Abb. 14 zeigt rtickblickend die Fehlentwicklung tktrten 50 Jahre. Digbb. 16 zeigt
dieselben Zusammenhange in umgekehrter Richturg,die Wirkungen, die sich nach
Einflhrung eines nachhaltigen und leistungsgerechigend- und Alterssicherungssystems
(z. B. Abb. 15) ergeben. Die bestehendenialen, wirtschaftlichen und

umweltpolitischen Missstande konnten so Schritt fiiSchritt zuriickentwickelt werden,
soweit sie Folge der unsoliden Sozialgesetzgebimuy Babei sind nicht nur die direkten
Wirkungen zu beachten, sondern auch die sekundérswirkungen, die z. B. vom Abbau
der Arbeitslosigkeit ausgehen (gestrichelte Pfeile)

Besonders ist darauf hinzuweisen, dass nach Abbarethtiven Armut der Familien
sozialvertragliche Arbeitszeitverklirzungen moghkalirden, die unter den heutigen
Bedingungen fir Eltern aus finanziellen Grindemnierkraftbar waren. Dadurch ergdben
sich Moglichkeiten zum weiteren Abbau der Arbeissieit (in Abb. 16 noch nicht
dargestellt).

Die Abbildungen 14 und 16 zeigen deutliche Zusanirdage, die meist finanzieller Natur
sind, auch wenn der jeweilige Umfang nicht genaberechnen ist. Die ebenso
bestehenden psychologischen Auswirkungen der Eniagyder Eltern kommen dabei noch
nicht voll zum Ausdruck. Es ist aber zu erwarteassleine Korrektur zu einem
leistungsgerechten Sozialsystem auch die psyclsmbgn Verwerfungen zum Nachteil der
Erziehungsleistung wieder korrigieren wiirde — wanoh mit zeitlicher Verzégerung. Auch
die fur Eltern nachteiligen Auswirkungen der Renédorm 1957 wurden in
psychologischer Hinsicht erst mit Verzégerung delt(z.B. im Zusammenhang mit der
Bewegung von 1968 also etwa 10 Jahre spater).
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Folgen der Anerkennung der Erziehungsarbeit

Rentenreform 20?7:
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23. Wie kann der Ubergang zu einem zukunftsfahigeBozialsystem
erfolgen?

Abb. 14 zeigt, wie ein leistungsgerechtes und nalktigies Sozialsystem in seinen
Grundziigen aussehen kann. Das ist als Ziel zuehenst das nicht von heute auf morgen,
sondern nur schrittweise verwirklicht werden kalgm Ziel ist aber vorzugeben, um zu
verhindern, dass sich die notwendige Reform im Biakvon verwirrenden und sich oft
widersprechenden Einzelmal3inahmen und Einzelinemasheddert, wie das bis heute in
der Tagespolitik die Regel ist.

Ein geordnetes und zielstrebiges Vorgehen ist bishéer Sozialpolitik nicht tGblich. Aber jede siése
private Versicherung legt von vornherein fest, daisrdge und Anspriiche im Gleichgewicht stehen
missen. Von einem staatlich organisierten Versighggsystem muss das Gleiche verlangt werden.

Vor der Diskussion der Mdglichkeiten einer politist Umsetzung, ist die sachliche Frage zu klaren, w
die Uberfiihrung des heutigen Rentenrechts in aile:i&ystem gestaltet werden kann. Dabei ist dartauf
achten, dass eine Umstellung nicht Giberwiegendasfen einer Generation erfolgt.

Zunéchst ist eine politische Entscheidung dartlderderlich, welches der denkbaren Wege gegangen
werden soll. Grundséatzlich kommen nur die in debiflungen 2 und 3 aufgezeigten Moglichkeiten oder
eine Zwischenldsung, wie z. B. in Abb. 15 dargdstel Frage. Nur diese Méglichkeiten beachten die
versicherungsmathematischen Gesetze, die einenhaléigen System zugrunde liegen missen.

Um einen konkreten Weg aufzeigen zu kénnen, widJbiergang vom bestehenden zum neuen System
gestaltet werden kann, wird hier davon ausgegartgess, sich der Gesetzgeber fir die Kombinationsljsu
nach Abb. 15 entscheidet. Es kombiniert die Vogtaihd minimiert die Nachteile der in den Abbildung2
und 3 aufgezeigten Wege.

Dieses Modell ist zun&achst durchzurechnen. Dabéstn Umlageverfahren in ganz &hnlicher Weise
madglich wie beim Kapitaldeckungsverfahren. Dasdglinit auch fir das vorgeschlagene kombinierte
System. Das durchgerechnete Modell entspricht denm System, das als Ziel erreicht werden soll.

Ein klarer und Ubersichtlicher Weg ist es, wenih site neuen Rentenanspriiche ab einem
Stichtag am neuen Recht orientieren und damit dectle Beitrdge gedeckt sind. Dem
stehen keinerlei Bestandsschutzregelungen entgBgeser Weg ist gar nicht so
ungewdhnlich. Er wurde z. B. bei der Reform derrB&aversorgung 1992 in ahnlicher
Weise angewendet.

Die Tatsache, dass ab sofort keine neuen Anspriiehe entstehen, die nicht durch entsprechendedgeitr
gedeckt sind, ist ein groRRer Vorteil. Es werdenndegine neuen ungedeckten Wechsel mehr ausgestellt.
Berufseinsteiger erwerben nur noch solche Rentg@nacise, die durch echte Beitrage (in Form von
Kindererziehung oder in Form von Kapitalbildung§lgekt sind. Aber selbst ein Erwerbstatiger, der in
einem Jahr berentet wird, erwirbt wahrend desdatBErwerbsjahrs ebenfalls nur noch zusatzliche
Anspriiche nach dem neuen Recht. Das bedeutetheasts nach einem Jahr die Entlastung des
Rentensystems beginnt. Von Jahr zu Jahr ndhertlaglesamtsystem langsam aber sicher einem stabile
und leistungsgerechten System. Das kommt in eltgtex jungen Beitragszahlern zugute und entlastet
besonders junge Eltern. Im Vergleich zum heutigeohRsinken ihre Sozialbeitrage, wéahrend gleichgeit
ihre Rentenanspriiche steigen.
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Allerdings bestehen auch dann Anspriche nach diecht noch lange fort. Das gilt einmal fur die
Bestandsrentner und fiir die Anspriche der Erweibest§ die nach altem Recht erworben wurden.

Das heutige Recht sieht fur die bisher erworbenespAiche eine Rentenminderung vor, die vor allem
durch die Einfihrung des ,Nachhaltigkeitsfaktordél allerdings seinen Namen bisher nicht verdient),
verursacht wird. Vom gesamten Rentenvolumen hextgasist das auch sachgerecht, da wegen des
Geburtenriickgangs eine Unterdeckung besteht. 8tcliekdnnen nicht geborene Kinder keine Beitrage
zahlen. Ungerecht ist allerdings, dass die KuraigrgAnspriche auch bei den Eltern mehrerer Kinder
erfolgt, die ihren vollen Beitrag im Generationerixagy geleistet oder sogar tbererfillt haben.

Einer voll beitragsgerechten Losung auch fur disgkiiche nach altem Recht steht vermutlich die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entgéig die nach bisherigem Recht erworbenen
Anspriiche unter ,Bestandsschutz* gestellt hat.Axtpument daflr wird angefiihrt, dass sich Beitrabtaa
auf ihre Anspriiche verlassen hatten und jetzt kiidglichkeit mehr bestehe, Beitrdge nachzuentrithte
Somit ist davon auszugehen, dass diese AnspridmemZukunft nicht entzogen werden kénnen.

Die grundsatzliche Garantie fir die nach dem gdkarRecht erworbenen Anspriiche kann aber nicht
bedeuten, dass Rentnern ohne Kinder ein allgemBesserstellungsanspruch gegenuber Eltern zu§iaht.
verstolt gegen Art. 6 GG (Schutz der Familie).dEsliso durchaus méglich, dass auch die Anspriughe a
altem Recht so modifiziert werden, dass die Unigdraing der Erziehungsleistung zumindest teilweise
ausgeglichen wird.

Das kann etwa dadurch geschehen, dass bei deni&hsprnach altem Recht nicht wie bisher drei
Erziehungsjahre (fir vor 1992 geborene Kinder sogarins), sondern generell mindestens funf Jatoe
Kind angerechnet werden. Das ist sicher nicht 2l ¥ium Ausgleich kann der ,Nachhaltigkeitsfaktsd'
verandert werden, dass eine ausgeglichene Bilauodtiezt. Das ist durch eine Anhebung des darin
enthaltenen Parameters alpha mdglich. Der ,Natigkeltsfaktor* hatte dann seinen Namen verdiert un
ware in Verbindung mit den Erziehungsjahren zuglein echter ,Gerechtigkeitsfaktor*.

Es ist darauf hinzuweisen, dass kinstliche Reguigs-Grol3en in der Rentenformel wie
.Rentnerquotient”, ,Nachhaltigkeitsfaktor oder dizhes bei dem vorgeschlagenen
endglltig resultierenden Sozialsystem nicht metaréerlich sind, da es von vornherein
versicherungsmathematisch stimmig und somit auchhdtig gestaltet werden kann.

Um den Ubergang vom bestehenden zum neuen leistuggsechten und
nachhaltigen Rentensystem sicher und Ubersichtlichu gestalten, wird
vorgeschlagen, dass ab einem Stichtag nur noch nefiespriiche nach neuem
Recht erworben werden, die dann durch echte Beitréggedeckt sind. So wirde die
schrittweise Sanierung des Rentenrechts schon eialir nach Umstellung
beginnen. Profitieren wirden vor allem heutige undiinftige Eltern.

Die bestehenden Anspriche aus altem Recht wirdenrfbestehen. Um die darin
enthaltene Benachteiligung alterer Eltern zumindesteilweise abzubauen, kann die
Zahl der Erziehungsjahre auf mindestens flnf pro Knd fiir alle Eltern erhéht
werden. Eine Vermeidung zusatzlicher Kosten kann B. durch eine etwas starkere
Gewichtung des Parameters Alpha im ,Nachhaltigkeitiaktor” erreicht werden.
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24. Ist das angestrebte Sozialsystem politisch zerwirklichen?

Eine sachliche Auseinandersetzung mit unserem [Bedm ist das Eine; die Frage einer
politischen Korrektur etwas Anderes. Die Tatsadass unser Sozialrecht nicht
leistungsgerecht ist und schon deshalb auf Dawét funktionieren kann, wird jeder
einsehen mussen, der bereit und in der Lage ¢$t,damit ernsthaft auseinanderzusetzen. So
gibt es auch in der unabhangigen Wissenschatft leaisprechende Zweifel. Aber die
Gruppe der nusachlich denkenden Idealisten und Wissenschaftleunter denen auch

viele Kinderlose sind, ist doaine nur verschwindende Wéhlerminderheitund fallt

deshalb bei politischen Wahlen nicht ins Gewiché Bauptgewinner einer sachgerechten
Sozialreform waren die heutig&inder und die noch nicht geborenen Generationen
Beidehaben bei Wahlen keineéStimme. Ihre Interessen bleiben so in der Regel unbeachtet
Besteht also keine Chance fir eine Korrektur les8ozialsystems?

Es gibt aber auch bei den Wahlberechtigten Pengpoppen, die von einer sachgerechten
Korrektur unseres Sozialsystems personlich proéitieviirden. Da sind zunachst die Eltern
mehrerer Kinder und die Alleinerziehenden. Eltearpanit einem Kind stehen sozusagen
,Zwischen den Fronten“ und sind heute ,untermcBtrimeist nicht eindeutig benachteiligt
oder begunstigt. Dieerbleibenden eindeutig benachteiligten Eltern mitmehreren
unterhaltspflichtigen Kindern machen heute nur nochetwa 15% der Wahlberechtigten
aus.Von diesem Wahleranteil hangt zwar die Zukunftaras Gesellschaft ab. Er ist aber zu
klein, als dass sich die ,Volksparteien* CDU/CSWU®PD daflr besonders interessieren.
Bei FDP und Griinen stehen Sonderinteressen im Ygmaed zu denen die Leistung der
Eltern nicht gehéren. Die Linken orientieren sigtmer noch zu einseitig an der
herkdmmlichen Erwerbsarbeit, so dass sie die Kerdexhung kaum zum Thema machen.
Das alles scheint eine distere Perspektive fiZ glkeinft der Familien zu sein.

Allerdings gibt enoch eine zweite Gruppe von Wahlberechtigten, dieuwlch das
bestehende Sozialsystem personlich benachteiligt.i®as sind die durch den
Geburtenrickgang bereggschrumpften Jahrgange, also die heute 18 bis 4@hrigen,

die die sozialen Lasten der Nicht-Geborenen zushtilagen sollen. Aber auch das sind
heute nur etwa 25 % der Wahlberechtigten. Daméush diese Wahlergruppe zu klein, um
fur die ,Volksparteien“ besonders wichtig zu sehuch zur Klientel von FDP, Griinen und
Linken gehoren sie nicht. Die besser besetzterediltdahrgange einschliel3lich der
Rentner/innen und die zunehmende Zahl Kinderloabeh fiir alle heutigen
Bundestagsparteien ein starkeres Gewicht.

Nun ist es kein Geheimnis, dass Heust bei Eltern mehrerer Kinder, bei
Alleinerziehenden und bei jungen Erwachsenen grolst. Ebenso grol3 ist aber auch das
frustrierende Bewusstsein, zu einer Wéahlermindeshegehoren, die nicht
wahlentscheidend ist.
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Allerdings gibt es bisher weder bei den Eltern noclei jingeren Erwachsenen ein
erkennbares Bewusstsein daflr, dass sie gemeinsamfér der gleichen Strukturfehler
unseres Sozialsystems sin@lVirde dieses Bewusstsein wachsen, waren die Ausgern
flr eine erfolgreiche politische Aktivitat wesentlich lesser als heuteEine ,Koalition®

von ldealisten, benachteiligten Eltern und den benzhteiligten Jungwahlern ware
durchaus in der Lage, eine zukunftsorientierte Potik auf den Weg zu bringen.Eine
solche Gruppierung ware zwar immer noch eine Wéhteterheit (etwa 35 %) und damit
schwacher als die von Wirtschaft, Zeitgeist ungé&mwvartsinteressen gepragte
Wahlermehrheit. Trotzdem kdnnte diese Gruppierigyge versetzen, wenn aus ihr eine
Partei hervorginge, die die Zukunftsinteressenein dordergrund stellt. Als ,Partei der
Mitte* ware sie zur Koalition mit allen anderen degtmatischen Kraften in der Lage. FDP
und Griine haben gezeigt, dass auch eine Mindepheits in einer Koalition entscheidende
Weichen stellen kann.

Dass eine zukunftsorientierte Gruppierung sich alesimmer noch defizitaren
Umweltpolitik widmen muss, versteht sich von sellasier eben nicht als isolierte
Programmatik wie bei den Griinen, sondern eingehategne umfassend
zukunftsorientierte Politik, die sozialen und dkgikchen Gesichtspunkten gleichzeitig
Rechnung tragt.

Im vorpolitischen Raum gibt es schon lange Organisationen, die versudhésrn- und
Jugendinteressen zu vertreten (Deutscher Familibaxd, Verband Familienarbeit,
Verband alleinerziehender Mutter und Véater, Stiffditir die Rechte zukutnftiger
Generationen u.a.). Aber ihr Einfluss ist bei aletigen Bundestagsparteien sehr gering,
nicht nur weil der tberwiegend &altere und aktugltlerlose Wahleranteil starker ins
Gewicht fallt, sondern auch, weil bisher nicht biégn wurde, dass Eltern und junge
Erwachsene naturliche Verblndete sind, wenn esiedukunftsfahigkeit der Gesellschaft
geht.Nur eine politische Parteli, die die Zukunftsinteresen zum zentralen Thema

macht, kdnnte hier eine Anderung bewirken.

Entscheidend erscheint die Blindelung der gleichiyerien Interessen von Eltern und
jungeren WahlernGelingt diese Blndelung nichtwerden die benachteiligten Gruppen
weiter gegeneinander ausgespielt werden: Jungwgadgn die Eltern; allein erziehende
gegen verheiratete Eltern; Eltern, die sich Kriggetreuung wiinschen gegen Eltern, die
ihre Kinder selbst betreuen wollen; &rmere gegameee Eltern usw. Dann wird auch
weiter jede zukunftsorientierte Sozialpolitik im ikeerstickt werden.

Gelingt diese Bundelung nichtsteht ganz Deutschland eine Entwicklung bevoe, sie
heute schon in weiten Teilen der friiheren DDR zblehten ist: Die Aktiveren und gut
Ausgebildeten in der ohnehin schon geschrumpfteggn Generation werden abwandern,
(nicht mehr nach Westdeutschland, sondern ins Ad¥laim der Uberforderung durch
Uberh6hte Steuern und Sozialabgaben zu entgehenvddiiger Aktiven werden
zurtckbleiben. So entsteht auch ein neuer Nahrbfidgrchts- und linksextremes
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Gedankengut. Dann ist flr ganz Deutschland einiEkiung zu erwarten, wie sie schon
heute z. B. im 6stlichen Mecklenburg-Vorpommerrbeobachten ist.

Es gibt keine Alternative zu einer Koalition der Venunft zwischen
|dealisten, benachteiligten Eltern und benachteiliger Jugend im Rahmen
einer gemeinsamen zukunftsorientierten Partei.

25. Welche Kriterien sollte eine zukunftsorientiere Partei erfullen?

* Ein zentrales Thema muss die seit Jahrzehnten bebtnde Vernachlassigung der
Interessen von Eltern, Kindern und jungen Erwachsean sein.

» Sozialpolitische und umweltpolitische Zukunftsinteessen durfen nicht einseitig
vertreten oder gegeneinander ausgespielt werden. Kunftspolitik ist nicht teilbar.

» Als verbindende Klammer hat die gemeinsame Zielvotsllung einer
leistungsgerecht und nachhaltig organisierten Gedsthaft zu gelten, gleichgiiltig
ob das aus Idealismus, aus Gerechtigkeitsempfindeays religioser Motivation oder
aus berechtigtem Eigeninteresse von Eltern oder Jegd angestrebt wird.

» Die Partei sollte keine ideologisch begriindeten Fderungen, etwa nach der Art der
Kindererziehung, stellen. Vielmehr ist die auch em Grundgesetz geforderte
Wabhlfreiheit der Eltern zu achten. Dazu gehdrt, das keine Art der
Kinderbetreuung benachteiligt oder bevorzugt werderdarf. Eine Bevormundung
von Eltern ist nur im Einzelfall bei Gefahrdung desKindeswohls gerechtfertigt.

» Eine Frontstellung gegen Kinderlose ist zu vermeide Vielmehr sind sachlich und
idealistisch denkende kinderlose Mitbtrgerinnen undMitburger zur Mitarbeit zu
gewinnen. Allerdings ist klarzustellen, dass Kinddosigkeit kein Freibrief zur
Versorgung auf Kosten von Eltern und Kindern sein lann.

» Eine Frontstellung gegentber Rentner/innen ist zuermeiden. Jedoch ist deutlich
zu machen, dass jede Rente erarbeitet werden musgi es durch Erziehung
eigener oder Mitfinanzierung fremder Kinder oder durch Kapitalbildung.

» Eine Frontstellung gegentiber Arbeitnehmer/innen iszu vermeiden. Es ist aber
eine gleichberechtigte Behandlung der familiaren Eziehungsarbeit gegenuber
herkdbmmlicher Erwerbsarbeit zu fordern, solange dise allen zugute kommt.

» Eine religiése Motivation fur politische Aktivitat ist selbstverstandlich zu achten.
Die Zusammenarbeit mit religios Ungebundenen, dieedoch die gleichen politischen
Ziele verfolgen, darf dadurch aber nicht behindertwerden. Im Interesse eines
politischen Erfolgs hat nicht die Motivation, sonden die gemeinsame politische
Zielsetzung die verbindende Klammer zu sein.
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26. Fuhrt die aktuelle Familienpolitik zu mehr Zukunftsfahigkeit?

Die Familienpolitik wird seit der schwarz-roten KHitian ab 2005, unverandert fortgefluhrt
durch Schwarz-Gelb ab 2009 und wieder Schwarz-&0£813 durch die
.Krippenoffensive* und dasinjdhrige Elterngeld, das das zweijahrige Erziehungsgeld
ablOste, gepragt.

Mit hohem finanziellem Aufwand sollen 500 000 Kognplatze flr Kinder unter drei
Jahren geschaffen werden. Dabei kostet ein Kripp&nptwa 1000 € pro Monat, bei guter
Betreuung sicher mehr. 1000 € fUr die Betreuungskleinkindes sind sicher nicht zu viel.
Aber in der Bindung dieser Zahlung an eine Krippetrduung liegt ein brisanter
gesellschaftlicher Knackpunkt.

Es geht hier offensichtlich nicht um die Verwirkiieng eines echten Generationenvertrages.
Es geht nicht um mehr Leistungsgerechtigkeit. B¢ geht um eine Entlastung der Eltern.
Es geht nicht um das Wohl der Kinder. Es geht nichtdie Verringerung der Kinderarmut.

— Wirde nur eine dieser sachlich gerechtfertigtetvdrstellungen zutreffen, wére eine
Differenzierung nach der Art der Betreuung (Krieker Eltern) nicht erklarbar. Schlief3lich
sind der Wert eines Kindes und die H6he der Betrgskiosten nicht davon abhangig, ob es
in einer Krippe oder auf andere Weise betreut el Netto-Verdienstausfall bei
Eigenbetreuung liegt im Schnitt mindestens in deéif¥@nordnung der Krippenkosten.

Wo liegt die familienpolitische Motivation der Bundesregierung?
Wird hier einfach den Winschen der Eltern gefolgt?as reiner Populismus?

Eine Umfrage des internationalen IPSOS-Meinungsfarsgsinstituts bei 2000 Frauen des
in Frage kommenden Alters im Marz 2007 ergab, 88s% der Befragten ihr Kind in den
ersten drei Jahren lieber selbst betreuen wirdennwie tber das Geld, das ein
Krippenplatz kostet, selbst verfigen kdnnten. Tatbéh gabe es dann kaum noch Eltern,
die aus wirtschaftlichen Grinden gezwungen waterKind in eine Krippe zu geben, wie
das heute haufig der Fall ist. Nur 26 % der Eltgimden ihr Kind lieber in einer Krippe
betreuen lassen, um erwerbstatig sein zu konnenRB& war unentschieden. Damit hilft
die Milliarden schwere Krippenpolitik nur einer Mierheit der Familien. Die Mehrheit geht
leer ausPopulistisch ist diese Politik demnach eigentlichioht.

Aber wer gehort zur Minderheit der Eltern, die sethen Krippenplatz winschen? In der
Regel sind das Eltern, bei denen beide Partnedubarschnittlich gut verdienen und daher
keiner von beiden die Erwerbstatigkeit einschrankéehte. Durch die Krippenpolitik wird
also ausgerechnet eine Elterngruppe bevorzugtahd-amilienarmut am wenigsten
bedroht istSoziales Denkerkann also auchicht ausschlaggebendiir die Krippenpolitik
sein.

WesentlicheMotor hinter der Krippenoffensive ist offensichtlichdie an kurzfristigem
Profit interessierte Wirtschatft, die ein moglichst breites Arbeitskrafteangebohsaht,
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schon um die Léhne dampfen und die Arbeitsbedinganeichter diktieren zu kénnen.
Viele steuerfinanzierte Krippenplatze sind dazuggeigneter Weg. Die Interessen und
Winsche der Elternmehrheit spielen keine Rolleglgp@sige denn die Interessen der
Kinder.

Die Bundesregierung behauptet hartnackig, es weWdahlfreiheit” fur die Eltern
angestrebt. Aber die Wahl:,Nimm 1000 € fiur die Kx@oder geh leer aus®, ist eine
Wabhlfreiheit nach dem Motto ,Frif3 oder stirb!“.

Tatsachlich wird di€lternmehrheit zum Teil regelrecht beschimpft So diffamierten
fuhrende Politiker/innen verschiedener Parteienvdasder CSU als Ausgleich fir die
.Krippenpramie“ von 1000 € geforderte ohnehin aelgeringe ,Betreuungsgeld” von

150 € fur selbst erziehende Eltern als ,Herdprar(se“etwa in der Bundestagsdebatte am
24. Mai 2007). Die damalige Familienministerin lrefitete gar, dass Eltern eher
~Flachbildschirme* kaufen als etwas fur ihre Kindertun, wenn sie ein ,Betreuungsgeld*®
erhielten.

Statt sich als bessere Erzieherinnen und Erziehgebarden, sollten sich die politisch
Verantwortlichen um eine Besserung der Erziehurdyslgengen in den Familien kimmern,
deren Verschlechterung ihre eigenen Parteien zanwgorten haben.

Es werden auch geradeabsurde Theorien in Umlauf gebracht, um die einsege
Krippenforderung zu rechtfertigen. So wurde in einer ,Studie” der Bertelsmann-Stfju
(,Volkswirtschaftlicher Nutzen von frihkindlicherlBung in Deutschland®, 2008) ernsthaft
behauptet, dass Krippenbesuch zu einem spéater WnhEufigeren Besuch eines
Gymnasiums fihre. Dabei wurde Gbersehen, dassnmeéduen Bundeslandern und in den
Stadtstaaten (Berlin, Hamburg, Bremen) sowohl| cesuBh von Kinderkrippen als auch von
Gymnasien besonders haufig ist. Daher muss es alarig zu einer Haufung des Besuchs
von Krippen und Gymnasien kommen, wenn alle Buréheidr in einen Topf geworfen
werden. Mit einem ursachlichen Zusammenhang hahidass zu tun. Andernfalls missten
z. B auch die Pisa-Ergebnisse in den neuen Bunu=ia viel besser sein als im Westen.
Das ist aber nicht der Fall. — Auch die erheblichlererschiede zwischen Stadt und Land
blieben unbericksichtigt.

Oft wird die einseitige Krippenforderung mit dersberen Sprachentwicklung von
Migrantenkindern begriindet. Es ist aber abwegig Stindersituation einer Minderheit zum
Malf3stab fur alle zu machen.

Was im Einzelfall richtiger flr Kind und Eltern j$tangt von vielen Einzelbedingungen ab.
Diese sind von den Eltern in der Regel besser audiéen als von einer Ministerin oder
von oft kinderlosen Meinungsfuhrern und —fihrerimmeden Medien oder der Wirtschatft.

Die frihere Familienministerin von der Leyen begléie ihre Krippenoffensive auch damit,
dass dem Geburtenrtickgang begegnet werden mussewfgsoll das funktionieren, wenn
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die Krippen nur von einer Minderheit der Eltern gmscht werden? Wer sich heute noch
Kinder wiinscht, tut das meist, weil er Kinder lietith gern mit Kindern beschéaftigen und
mit ihnen zusammen sein will. Die Aussicht, dasdathon nach einem Jahr in eine Krippe
zu geben, ist fur die Mehrheit der Eltern nichtretsenswert. Das wird sie nicht zu einem
Kind ermutigen.

Ein Blick ins europaische Ausland zeigt, dass deotfamilienpolitische Leistungen den
Familien selbst zugute kommen, die Geburtenhéaufigiestig beeinflusst wird, wie etwa
in Frankreich, Irland oder Finnland. Wo dagegenBetreuungseinrichtungen finanziert
werden, verpufft der Effekt (z. B. in den neuen 8esiandern).

So zeichnet sich schon heute ab, dass auch denigen Jahren eingeleitete
Krippenoffensive ins Leere lauft. Die Offensivelksine Investition in die Zukunft, sondern
subventioniert lediglich eine familienfremde Idegik.

Konnten Eltern tber das Geld zur Kinderbetreuung sébst verfiigen, kdme das nicht
nur der Qualitat der der elterlichen Betreuung zugue, sondern auch der Qualitat der
Krippen. Die Eltern waren dann nicht mehr auf das bestehémdjebot angewiesen,
sondern konnten selbst eine geeignete Betreuungrfiiind suchen und auf Qualitat
achten.

So nutzt auch das Elterngelchurder Wirtschaft und der Elternminderheit, die ihr Kind
schon im zweiten Jahr in Fremdbetreuung geben Bail Eltern, die bereits altere Kinder
selbst betreuen oder bei studierenden Eltern,alieler Geburt keine Einkiinfte hatten,
werden die Leistungen durch Verkirzung von frilveeizlahren Erziehungsgeld auf ein
Jahr Elterngeld meist halbiert. Stefan Fuchs (2@e&t: Uber 60 % der Eltern zahlen beim
neuen Elterngeld zu den Verlierern; Eltern erhaite®urchschnitt weniger Elterngeld, je
mehr Kinder sie habenSo hat das seit 2007 geltende Elterngeld die Kindemut nicht
gemindert sondern weiter verscharft.

27. Das Elterngeldgesetz — neue Runde zur Entrechitg der Eltern

Das seit 2007 geltende Elterngeldgesetz hat dasHtnzgsgeldgesetz abgelost.
Erziehungsgeld wurde zwei Jahre nach einer Gelezdtdt und wurde bei hOherem
Einkommen gemindert bzw nicht mehr gewéahrt. Esalsw sozial gestaffelt.

Das Elterngeld wird nur ein Jahr gezahlt, steigrabit dem Verdienst im Jahr vor der
Geburt. Obwonhl es steuerfinanziert ist, hat es&ksnrial ausgleichende Funktion.
Besserverdienende werden sogar besser gestebe [Bnkommensersatzfunktion“ des
Elterngeldes behandelt die Betreuung eines Kinde®ime Krankheit oder
Arbeitslosigkeit, also wie einen Schadensfall,dén eine ,Verdienstausfall-
Entschadigung® gezahlt wird.. Nicht die Kinderelaiag wird honoriert, sondern das
vorangegangene Erwerbseinkommen wird zum Mal3statng@en. Damit steht das
Elterngeldgesetz in der Tradition der Rentengesbizgg Adenauers (Stichwort
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Rentenreform 1957): Erwerbsarbeit wird zuséatzlief and Elternarbeit zusatzlich
abgewertet.

Besonders absurd sind die Auswirkungen bei der Gemes zweiten oder weiteren
Kindes. Wenn ein Elternteil wegen der Betreuungit®vorhandener Kleinkinder auf
Erwerbstatigkeit verzichtet oder diese einschramitélt sie/er bei einem Folgekind nur
noch einen Bruchteil an Elterngeld. So erhalt @meeiner ersten Geburt erwerbstatige
Lehrerin 1800 €/Monat, bei einer dritten oder \earGeburt wegen der Betreuung der
bereits vorhandenen Kinder aber nur 300 €. Wer daruagt, dass unser Sozialsystem
zumindest noch notdurftig funktioniert, wird dafiom Staat rucksichtslos durch geringere
Leistungen bestraft. Ein unsinnigeres und destvaktis Gesetz kann man sich eigentlich
gar nicht ausdenken.

Das Elterngeldgesetz ist aber nicht nur destruktei| es die Zerstérung unseres
Sozialsystems fordert. Es ist auch sozial ungenaatitversto3t gegen das Gleichheitsgebot
vor dem Gesetz nach Art 3 und das Schutzgebot gegeer Familie nach Art. 6 des
Grundgesetzes. - Die einseitige Krippenférderurchreanem Jahr Elterngeld verst6(3t auch
gegen Art. 6, Abs. 2 des Grundgesetzes, nach derrfiige und Erziehung ihrer Kinder
das ,natlrliche Recht der Eltern und die zuvérdérseén obliegende Pflicht” ist. Der Staat
darf nur lenkend eingreifen, wenn die Eltern niohder Lage oder nicht bereit sind, diese
Aufgabe zu erfiillen.

Es gibt eine grofRe Anzahl von Urteilen des Bunddassungsgerichts, aus denen die
Organisation der Kindererziehung und die Entschegdiber die dazu erforderliche
Aufgabenverteilung zwischen den Eltern allein dekagelegenheit ist und die
Wahrnehmung des Elternrechts nicht zur Diskrimungy der Eltern fihren darf, wie es
beim Elterngeld fir Mehr-Kind-Eltern geschieht.

Dazu nur ein Zitat aus einem Urteil, das bisheckdein anderes Urteil des
Bundesverfassungsgerichts korrigiert worden unctdeleiter verbindlich ist:

BVerfGE 99, 216 besonderer Gleichheitssatz

Beschluss des 2. Senats vom 10.11.1998 (2 BvR 1057/91) — 1. Leitsatz

Art. 6 Abs. 1 GG enthélt einen besonderen Gleichheitssatz . Er verbietet, Ehe und Familie
gegenuber anderen Lebens- und Erziehungsgemeinschaften schlechter zu stellen . Dieses
Benachteiligungsverbot  steht jeder belastenden Differenzierung entgegen, die an die Existenz
einer Ehe (Art. 6 Abs. 1 GG) oder die Wahrnehmung des Elternrechts  in ehelicher
Erziehungsgemeinschaft (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) anknupft.

(Unterstreichungen von mir)

Wenn Familie ,nicht schlechter gestellt“ werdenfdfolgt daraus zwingend, dass Eltern
beim Elterngeld nicht deshalb ,schlechter gest@ltden dirfen, weil sie bereits Kinder
haben, also schon vor einer Geburt ,,Familie“ waias geschieht aber durch das

Elterngeldgesetz. - Auch die gezielte Diskriminrggwon Eltern, die bereits vorhandene
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Kleinkinder langer als ein Jahr selbst betreut habeim Elterngeld fur ein Folgekind fallt
ohne Zweifel unter das obige ,Benachteiligungsoétb

Die Modalitaten des Elterngeldgesetzes sind wedtarisozialen oder ethischen noch unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu rechtfertigen.@&#setz, das sich sachlich nicht begrtiinden
l&sst, hat erfahrungsgemal einen ideologischetetgiund. Dieser ist auch hier zu
vermuten und zu hinterfragen.

28. ,Gleichstellungspolitik* verhindert Gleichberechtigung

Art. 3 (1) GG (,,Alle Menschen sind vor dem Geseaah®) ist ein Grundrecht des/der
Einzelnen gegeniber dem Gesetzgeber, der tffeatiivlerwaltung und den Gerichten.
Art 3 (2) GG betont das nochmals ausdrtcklich fis ®erhaltnis zwischen Mannern und
Frauen und weist noch auf die Pflicht des Staatesdiese Gleichberechtigung zu férdern.

Die Regierungspolitik in Form des Elterngeldgesetaed der einseitigen Krippenférderung
hat aber ein ganz anderes Ziel als die Gleichb&ageoty der Eltern oder der Geschlechter.
,Gleichstellung” heil3t hier nicht ,gleiche Chancesbndern heildt vor allem Angleichung
im Erwerbsleben. Eltern sollen mit Kinderlosen Whiitter mit Vatern so ,gleichgestellt*
werden, dass alle méglichst voll erwerbstétig sibaizu ist dann die Krippenbetreuung von
Kindern zumindest ab dem 2. Lebensjahr erforderlich

Die angestrebte ,Gleichstellung” im Erwerbslebendvdo gerechtfertigt, dass nur
Erwerbstatigkeit zu sozialer Sicherheit und gesbk#étlicher Anerkennung und damit zu
.gesellschaftlicher Teilhabe fihre. Vordergrindstydas sogar richtig. Aber es wird
Ubersehen, dass diese Minderbewertung der Erzishaisiying zugunsten der Erwerbsarbeit
vor allem erst eine eindeutige Folge einer extréere und matterfeindlichen
Gesetzgebung ist, die die Gleichberechtigung veeriklund besonders von Muttern schon
seit Jahrzehnten aul3er Kraft gesetzt hat (verglZdate namhafter Juristen auf S. 2).

Der Begriff ,gesellschaftliche Teilhabe® beziehtlsialso auf unser Sozialsystem als eltern-
und familienfeindlichem Konstrukt, das seinersaiis ideologisch zu rechtfertigen ist
(vergl. die ,Denkmuster” unter Kap. 9). Es geht rpaaf eine angeblich konservative Politik
(Adenauer !) zurick, die sicher nicht offen, aber3o eindeutiger versteckt
familienfeindlich war. Auf der Grundlage der Folgaieser Politik 1&sst sich heute eine
ideologische Weiterentwicklung beobachten, dieHifiern oder gar fur Mutter eine
,gesellschaftliche Teilhabe® nur noch durch ,Glestd#lung” im Erwerbsleben sieht. Statt
die unter Adenauer geschaffene Diskriminierung Etiearn und Muttern abzubauen, soll
ihre Lebenswirklichkeit an die Lebensverhaltnissel&rloser Erwerbstatiger angepasst
werden, indem die Erziehung der Kinder so weinadglich durch Auslagerung aus der
Familie ,wegrationalisiert* wird.

Nachdem den Eltern vor Gber 50 Jahren der wirtdlattad Gegenwert der
Erziehungsleistung entzogen wurde, wollen die Giiellungsideologen den Eltern auch
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noch den letzten ihnen verbliebenen Freiraum nehmdam ihnen unter dem Vorwand der
,Gleichstellung“ auch noch die Betreuung und Eraigdp der eigenen Kinder durch
zuséatzliche Nachteile vergallt werden soll.

Sicher winschen sich viele Eltern (in Westdeutsuhlza 25%) eine Fremdbetreuung ihre
U-3-Kinder. Aber die Mehrheit der Eltern will daght oder will es nur, um die
wirtschaftliche Benachteiligung zu mindern. Trotadsollen diese Eltern unter dem
Gleichstellungsdiktat bevormundet und zu einemtkthagewiinschten Verhalten gedrangt
werden, um einer ,Gleichstellung® fur Mutter undtgémit Kinderlosen ndher zu kommen,
die das krasse Gegenteil von Gleichberechtigung ist

Nun werden Ideologien nur dann gefahrlich, weniheen gelingt, gesellschaftliche
Machtstrukturen zu erobern. Das ist hier leiderfedtl. Die Gleichstellungsideologie war
und ist offizielle Politik der letzten Bundesregiagen sowie der gegenwartigen. Sie wird
auch von den im Bundestag vertretenen Oppositiotepa mitgetragen. Die
Gleichstellungspolitik ist sogar auf europaischbeiie seit 1997 im Amsterdamer Vertrag
verankert. Seit Jahren wird unter dem schonfartleeism Mantra ,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf* versucht, den Eltern einen Anzug zu asgen, der nur Kinderlosen passt, aber
fur Eltern zur Zwangsjacke wird. - Selbst Geburiekgang, zunehmende Kinderarmut,
Erziehungsdefizite und Rentenmisere haben es bmstlarvermocht, die verantwortlichen
Politiker/innen zum Nachdenken zu bringen.

29. Ist der ,Rechtsstaat” ein Rettungsanker ?

Namhafte Juristen haben immer wieder auf die Grasegwidrigkeit unseres
Sozialsystems hingewiesen (vergl. S. 2).

Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatdaderholt getan, z.B.:

,Die Benachteiligung von Familien, in denen eindttiteil sich der Kindererziehung
widmet, wird weder durch staatliche Leistungen naghandere Weise ausgeglichen
(BVerfGE 87, 1 [37] vom 7. Juli 1992, Rn 128).

Die wichtigsten, wenn auch vdllig unzureichendemifeenpolitischen Verbesserungen der
letzten Zeit wurden durch Urteile des BVerfG erzgen (z.B. drei Erziehungsjahre bei der
Rente fur vor 1992 geborene Kinder, Steuerfreistglldes kindlichen Existenzminimums).
Andere Urteile wurden nur symbolisch umgesetzt Bksichtigung der Kindererziehung
bei der Pflegeversicherung).

Auf diesem Hintergrund war es naheliegend, einagddur des Elterngeldgesetzes durch
Verfassungsbeschwerden zu erreichen. Tatsachlicttendas auch besonders von Eltern
versucht, die wegen der Betreuung bereits vorhardeimder im Jahr vor einer weiteren
Geburt ein geringeres Elterngeld erhielten.
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All diese Beschwerden wurden bisher von einer Kanaee BVerfG (drei Richter/innen)
,hicht zur Entscheidung angenommen®. Auf diese \&é&@nn das Gericht einer
Stellungnahme ausweichen, ohne dass hierfiir eigaiBdung abgegeben werden muss. Es
reicht zu behaupten, dass die jeweilige Verfassweghwerde keine ,grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung*“ habe. Dagegeregidann im jeweiligen Verfahren kein
weiteres Rechtsmittel in Deutschland mehr. In Figgae nur noch eine Beschwerde beim
Europaischen Menschenrechtsgerichtshof in Stral3burg

Allerdings wurden die ersten zurickgewiesenen Verfasshegrhwerden doch, wenn auch
vOllig unzureichend, begriindet. Beispielhaft hieeru Zitat:

,Die mittelbar angegriffene Regelung ist zudem imbtick auf den Verfassungsauftrag
des Art. 3 Abs.2 GG gerechtfertigt. Art. 3 Abs.@ &rpflichtet den Gesetzgeber, die
Gleichberechtigung der Geschlechter in der gesk#ifitichen Wirklichkeit durchzusetzen
und tberkommene Rollenverteilungen zu GberwinddnBvR 1853/11, Rn 18)

Mit dieser Behauptung missachtet die Kammer die gefestgehtsprechung des eigenen
Gerichts, die in einer gro3en Zahl von Urteilen zZamsdruck kommt, z.B.:

JArt. 6 Abs. 1 GG schutzt jede Ehe und Familie gadantiert zugleich eine Sphéare

privater Lebensgestaltung, die staatlicher Einwitgentzogen ist (stRspr, z.B. BVerfGE
21, 329 [353]; vgl. auch BVerfGE 61, 319 [346 f.JwiN.; 99, 216 [231]). Der Gesetzgeber
muss, wenn er dem Gebot des Art. 6 Abs. 1 GG gesecten will, Regelungen vermeiden,
die geeignet sind, in die freie Entscheidung dezdatten Uber ihre Aufgabenverteilung in
der Ehe einzugreifen(BVerfGE 107, 27 <53> vom 04.12.2002)

Die eindeutige Widerspruch zwischen beiden Zitaigt, dass sich die Kammer mit ihrer
Behauptung in einen klaren Gegensatz zur standigehtsprechung des BVerfG stellt.

Nun kann das BVerfG auch eigene altere Urteileigmren. Das hat dann aber durch das
Urteil eines Senats (acht Richter/innen) und nithith einen Kammerbeschluss zu erfolgen
und ist dann unter Beachtung der bisherigen Rexdtbpng grindlich zu begriinden. Ein
Kammerbeschluss kann niemals frihere Urteile desri/aul3er Kraft setzen, wie das hier
offensichtlich ,auf kaltem Wege*“ versucht wird, gma einfach Gleichberechtigung durch
staatlich erzwungene ,Gleichstellung” ersetzt wird.

Nun kann spekuliert werden, ob das BVerfG die Angedersetzung mit der
Bundesregierung oder auch mit der Europaischen Kesiom scheut oder ob zumindest
diese Kammer mit der Bundespolitik schon sowei¢igligestellt* ist, dass sie selbst die
Regierungspolitik zum Mal3stab nimmt, statt sichGmndgesetz und dessen bisheriger
Auslegung zu orientieren. Aber wie dem auch sekd&® kein Zweifel bestehen, dass die
diese Kammer den Begriff ,Gleichberechtigung® in.BrAbs 2 Satz 2 ummiunzt zu
,2Gleichstellung® im Sinne von Gleichmacherei undvBemundung.

Wenn Eltern untereinander und im Verhaltnis zu kenhasen in dieser Form ,gleichgestellt*
werden sollen, dann ist das eine grobe Missachilentpesonderen Bedingungen und der
Grundrechte, die sich aus der Erziehungsaufgalsdeng Nach der Deutung der Kammer,
waren z.B. alle Eltern, die sich eine ,uberkommBiadenverteilung“ winschen, von der
Gleichberechtigung ausgeschlossen. Auch MittenhdeeKinder selbst betreuen wollen,
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konnten niemals gleichberechtigt sein. Gleichbdrgahg ist aber nicht teilbar, indem sie
nur denen gewahrt wird, die sich im Sinne einegegebenen Regierungslinie ,linientreu”
verhalten. Die Auffassung der Kammer ist ebensodieeRegierungspolitik nur ideologisch
nachvollziehbar und steht in klarem Gegensatz nubtgher vom BVerfG verteidigten
Grundrechten der Eltern nach Art. 3 und 6 GG.

Nun sind Beschlisse einer Kammer nur fur das jeyeeWerfahren ,unanfechtbar®. Sie sind
nicht verbindlich flr andere Verfahren wie es ditelle eines Senats sind. So ist es
grundsétzlich moglich, dass ein Sozialgericht adelandessozialgericht unter Hinweis
auf die Widerspriche zwischen den Kammerbeschlussemisherigen Urteilen des
BVerfG durch einen Vorlagebeschluss vom BVerfG étarstellung verlangt. Leider zeigt
aber die Praxis, dass diese Gerichte in weiterefalfieen die Kammerbeschlisse,
namentlich den oben zitierten Beschluss, so belianale waren es bindende Urteile eines
Senats. Sie umgehen damit eine eigene sachlicharfamlersetzung mit der Thematik.
Damit lasst sich die untere Gerichtsbarkeit infa@tmit den Kammerbeschlissen
.gleichstellen”, was per Gesetz nur bei Urteiles @&/erfG gefordert wird.

Inzwischen hat das im Einzelfallen schon zu tragisemischen Ergebnissen geflhrt. So
wurde z.B. am 11. Dez. 2012 am Landessozialgekicintchen eine Mutter durch einen
Einzelrichter mit einer Geldstrafe von 500 € bel&ye hatte nichts anderes getan, als sich
geweigert, eine Berufung gegen ihren Elterngeldibasiczuriickzuziehen. Auch dieser
Richter war blind dem Kammerbeschluss 1BvR 1858sidhe oben) gefolgt, ohne die darin
enthaltenen Widerspriiche zur bisherigen Rechtsprectes BVerfG tberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Hier wurde schon die Fordenaulp Beachtung des Elternrechts mit
einer Strafe belegt, unbeachtlich der Frage, okedi®@rderung nun berechtigt war oder
nicht. Die Klagerin konnte ihr Recht auf ein Urteur mit der Hinnahme einer Strafe
.erkaufen®. (Bayerisches LSG L 12 EG 22/12)

Zusammengefasst:

Die Regierungspolitik missachtet durch das Eltelohggsetz elementare Grundrechte der
Eltern. Das BVerfG verweigert ein Urteil. Eine Kamndes Gerichts gibt dazu eine nur
ideologisch nachvollziehbare Begriindung ab, dis\Miderspruch zur standigen
Rechtsprechung des eigenen Gerichts steht. DieeuGterichtsbarkeit folgt (bisher) ohne
Widerspruch den Beschliissen der Kammer, obwolldasia gesetzlich nicht verpflichtet ist.
Mit einem Wort: Der Rechtsstaat versagt.

Was bleibt zu tun?

Wir stehen vor der Situation, dass Regierung, patdarische Opposition, die
Massenmedien, unterstitzt von der Wirtschaftslod®/yor allem kurzfristig
profitorientiert denkt, und schliel3lich neuerdirageh das Rechtswesen der
Gleichstellungsideologie folgt. Diese versucht zd@an Eindruck zu erwecken,
Gleichberechtigung zu fordern, macht aber tatséleldie Gleichberechtigung von Eltern
und besonders von Miuttern unmdglich. - Anderersegigien abweichende Meinungen
noch nicht mit Strafen belegt, wie das aus totai&sesellschaften bekannt ist (wenn mal
von der oben erwahnten Geldstrafe fir eine klagéhatter abgesehen wird). Vom
~,mainstream” abweichende Meinungen werden von datimedien ,nur* ignoriert und
verdrangt oder ihre Vertreter diffamiert oder asvjg gestrig” abgetan. So werden die
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Grundrechte der Eltern als ,iberholt* behandelt diedangebliche Pflicht des Staates zur
bevormundenden ,Gleichstellung® in den Vordergrgredtellt (siehe oben zitierter
Kammerbeschluss).

Andererseits bietet unsere Gesellschaft immer hsbhen (z.B. im Internet), in denen
freie Meinungsaul3erung noch maoglich ist. Wenn aegem Wege vielen Menschen
bewusst wird, wie Grundrechte der Eltern und Kingstetzt werden, ist es noch nicht
ausgeschlossen, dass eine Partei, die diese Beifigreift, bei Wahlen zumindest so weit
erfolgreich ist, in Parlamente zu gelangen, um dore langst Uberfallige Diskussion in
Gang zu bringen.

Nicht ganz abwegig ist es auch, eine Beschwerda Beiropaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) in Stral3burg einzulegen.ifasnerhalb eines halben Jahres
nach einem ablehnenden Kammerbeschluss moglickeB@Bericht ist keine Einrichtung
der Europaischen Union und damit auch nicht demt@rdamer Vertrag unterworfen, der
die ,Gleichstellungspolitik” flir die EU verbindlicmachte. Er ist eine Einrichtung des
Europarats, zu dem mehr Mitglieder gehoren al€xlirDer EGMR ist zustandig flr die
Einhaltung der Europaischen MenschenrechtskonvefEM™RK).

So fordert Art. 8 der Konvention eine Achtung des&t- und Familienlebens, die Eingriffe
von Behorden nur unter bestimmten Bedingungen gulBse laut dem oben zitierten
Kammerbeschluss bestehende ,Pflicht* des Staatéslia ,,Rollenverteilung” von Eltern
Einfluss zu nehmen, kann nicht hierunter gezahitiese.

Art. 14 der Konvention enthélt ein Diskriminierungsbot, dass sich nicht auf einzelne
Tatbestande bezieht (wie Geschlecht, HautfarbecBpru. a.), sondern im Gegensatz zum
deutschen ,Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz“Gi\&uch eine Diskriminierung
aufgrund ,eines sonstigen Status” untersagt. Hikemun dann auch die Diskriminierung
von Eltern mehrerer Kinder, die ab dem zweiten Kimtider Kinderzahl zunimmit,
gerechnet werden.

Eine Beschwerde in Stral3burg ist zwar kostenlogrdihgs durften nur dann
Erfolgsaussichten bestehen, wenn die Beschwerdeinmem mit dem europaischen Recht
vertrauten Rechtsanwalt vertreten wird. Das venlrsdann allerdings erhebliche Kosten. -
Zu diesem Zweck hat der Verband Familienarbeit,el¥t sich der Anerkennung der
Elternarbeit verpflichtet fihlt und sachlich begdéte Klagen gegen das Elterngeldgesetz
unterstutzt, einen Rechtshilfefonds eingerichtetrpAnd Familienarbeit e.V., Volksbank
Schwarzwald Baar Hegau, IBAN: DE47 6949 0000 002942 BIC: GENODE61VS1,
Stichwort: Elterngeld). Spenden sind steuerlicretdizar, da der Verband gemeinniitzig ist.
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